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ホットボイス受理状況 

 

芽室町立小中学校配置計画（案）に対して、住民の皆様からホットボイスを受理した状況について、ご意見の概要と町としての対応・考え方は下記のとおりで

す。 

ご意見をお寄せいただきありがとうございました。 

 

【ホットボイス受理状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※いただいたご意見及び回答は、ホームページ掲載内容と同じです。 

 

 

 

 

案 件 名 芽室町立小中学校配置計画(案) 

受 理 期 間 令和８年６月２９日（月）～令和８年７月２８日（火） 

意 見 の 件 数 

（意 見 提出者数 ） 
            ３５件（ ３５人） 

意 見 の取 り扱 い 

修正 案を修正するもの 件 

既記載 既に案に盛り込んでいるもの 件 

参考 今後の参考とするもの 件 

その他 意見として伺ったもの 件 

意 見 の受 け取 り 

持参 ０人 

郵送 ６人 

ファクス ０人 

電子メール ２９人 

資料１－２ 
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【意見等の内容】 

番号 
ホットボイス 

受理番号 
ご意見 ご意見に対する考え方 取り扱い 

１ 
５９ 

電子メール 

学校配置計画の検討における合意形成と情報公開について 

 

現在検討されている上美生小学校・中学校の今後について、

保護者や地域住民の間で様々な意見があることを感じてい

ます。 

学校統合を望む方も、小規模校の存続を望む方も、どちらも

子どもたちの教育環境を真剣に考えた上での意見であり、一

方だけが正しいという問題ではないと思います。 

そのような状況の中で、今年になって学校配置に関する方向

性が示され、令和 9年度末での閉校、令和 10 年度からの統

合というスケジュールが示されていることに不安を感じてい

ます。 

学校の統合は、子どもたちの教育環境だけでなく、地域の将

来にも大きな影響を与える重要な決定です。しかし、保護者

や地域住民の意見が分かれている現状を考えると、十分な検

討や合意形成のための時間が確保されているとは言い難い

のではないでしょうか。 

また、教育委員会による説明会は開催されていますが、PTA

アンケートの自由記述で寄せられた意見や質問について、教

育委員会がどのように受け止め、どのような検討を行ったの

かが文書として十分に示されていないように感じています。 

自由記述には、保護者の率直な思いや懸念、提案が数多く寄

せられていました。しかし、それらに対する教育委員会の考え

方や検討結果が保護者や地域住民に分かる形で公表されて

いないため、疑問や不安が解消されないまま議論が進んでい

るように感じます。 

また、学校のあり方については、統合か存続かという二択で

はなく、多様な教育ニーズや地域の実情を踏まえた様々な可

能性についても、広く検討内容を示していただきたいと思い

ます。 

子どもたちは一人ひとり異なります。大規模な環境の中で成

長できる子どももいれば、少人数の環境だからこそ安心して

学び、通学を継続できる子どももいます。そのため、学校配

置を検討する際には、多様な子どもたちの実情や教育的ニー

①共通回答 

このたびは、上美生小学校・中学校に係る次期芽室町立小中

学校配置計画案（以下、配置計画案という。）について、ご意

見をお寄せいただきありがとうございます。保護者の皆様や

地域の皆様が、子どもたちの将来を見据えた教育環境につ

いて熟慮されていることを、教育委員会としても強く感じて

おります。 

 さて、配置計画案の策定に際しまして、計画期間内におい

て新たな複式学級編成が見込まれる地区のみなさんとは特

に丁寧に協議を進めてきたと認識しており、上美生小中学校

区はそのひとつであります。 

 令和４年度から今日まで、説明会や意見交換会、アンケート

など、さまざまな形で皆様の声を伺ってきました。また、出生

数の減少に基づく児童生徒数の急激な減少推計や、上美生

小学校の本年度の入学児童が１人、来年度も１人となるとと

もに、上美生中学校が令和 10年度に複式学級編成となる見

込みのなかでも、結論をもって説明するのではなく、地域の

意向を最大限尊重する姿勢を崩さず、協議を進めてまいりま

した。 

 一方、上美生小学校、上美生中学校の未来について、教育

委員会として目指していた地域の総意としての合意に至らな

いなかで配置計画案に盛り込むこととなった事実は、真摯に

受け止めております。 

 学校の存続か統合か、さらに、統合の場合の時期や統合先

の判断においても様々なご意見があり、地域全体の総意をお

まとめいただくことは非常に難しい状況でした。 

 そのような中においても、保護者の皆様が意見の取りまと

めに奔走いただき、要望書や回答書を提出いただきました。

保護者間でも様々な意見がある状況は承知するところです

が、教育委員会としては、子どもたちの最良の教育環境、学

校生活への不安や希望を日ごろから受け止め、最も身近で応

援する保護者の代表から提出された「統合」の要望書を第一

に尊重すべき声と捉えるとともに、現配置計画に掲げる基本

方針との整合等を総合的に判断した上で、配置計画案策定
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ズについても丁寧に考慮していただきたいと思います。 

そのため、 

・PTA アンケートで寄せられた意見や提案に対する検討内容

の公表 

・自由記述で寄せられた質問や意見に対する教育委員会の考

え方を文書で示すこと 

・保護者や地域住民との十分な意見交換 

・多様な子どもたちへの影響を踏まえた検討 

・地域として納得できる合意形成の実施 

をお願いしたいと思います。 

学校のあり方は、子どもたちと地域の将来に関わる大切な問

題です。統合の賛否を問うものではなく、だからこそ結論を

急ぐことなく、十分な情報公開と丁寧な議論を重ねながら進

めていただくことを願います。 

の諮問機関である「芽室町学校教育推進協議会」にお諮りし、

本配置計画案を策定しております。 

 

 改めて、上美生小中学校区における協議経過を整理します

と、以下のとおりです。 

令和４年 12 月 19 日から令和８年６月 17 日までの協議経

過：別添 

 

 このような約３年半にわたる協議の結果として、行き着い

ている現在であります。 

 地域の皆様を始め、保護者の皆様の中には今もなお、異な

るご意見があることは承知しておりますし、いただいてきた

ご意見のいずれも、子どもたちの教育環境を真剣に考えた上

での貴重な提案でありますが、教育委員会としてはあくま

で、地域や団体として取りまとめられたご意向を尊重する姿

勢で臨んできておりますので、本配置計画案に対して賛成、

反対それぞれのスタンスや個別意見に対して一つひとつお答

えすることは差し控え、本回答をもって基本的な回答といた

します。 

 なお、本配置計画案の実現に向けた準備や具体的な取組に

おいては、保護者の皆様を中心に丁寧に説明し、情報共有を

図りながら進めてまいりますとともに、関連する影響への対

応に当たっては、町長部局関係課と連携し、地域の皆様と協

議の上、進めてまいります。 

 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 ご指摘をいただいております PTAアンケートで寄せられた

意見や提案については、６月２日 PTA 主催の検討会当日に

資料提供いただき、依頼を受けて教育委員会職員が同席す

るなか、検討会のなかでお答えできるものはお答えしてお

り、お答えできていない内容を中心に、６月 29 日付けで有

児童保護者代表あて回答しております。 

 

２ 
６０ 

電子メール 

上美生小・中の統廃合へ向けての新聞報道について 

 

地域住民の中で反対意見がある中で、話し合いや説明会を

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま
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打ち切る教育委員会のやり方に納得しておりません。 

どれだけいろいろな考えや、やり方・方法・折衷案を提示して

も「難しい」ばかりで、できる方法も全く示してもらっていな

い状況です。 

まだ最終合意の段階まで行っていないと認識していますが、

なぜ6月 20日時点での報道なのですか？？ 

早すぎます。大変遺憾です！！ 

す。 

 ６月 20 日の新聞報道につきましては、教育委員会が取材

を依頼したものではなく、６月 23 日に開催された芽室町議

会厚生文教常任委員会に係り事前に教育委員会が議会事務

局に提出した資料が、20 日に芽室町議会のホームページに

て公表され、それを報道機関が独自に記事化したものであ

り、教育委員会として報道の時期や内容を依頼・操作した事

実はございません。 

 

３ 
６１ 

電子メール 

6 月 20 日の芽室町の小中学校統合の新聞記事を読みまし

た。地域に住んでおられる方々はみなさん統合に合意されて

いるのでしょうか。というのも、南小学校の統合については

以前から説明会等で丁寧に進められてきた印象があります。

ですが、上美生については急に話題に上がったのではないで

すか？住んでいる子どもも少ない地域ですし、将来的には統

合になるのもやむを得ないかもしれません。昔から芽室に住

んでおられる方々にしたら「そんなことは昔からうすうすわか

ってたことだ」と言うことかもしれません。でも、今学校に通

わせている保護者の方々はちゃんと受け止めているのか、学

年の途中から転校になる子どもの心のケアはどうなるのか、

大変危惧いたします。芽室町の教育方針も読ませていただき

ましたが、「人」ではなくて「コスパ」ばかり重視されているよ

うに思えてなりません。 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 ご心配いただいている「学年途中での転校による子どもの

心のケア」については、教育委員会としても最も重要な課題

の一つと考えております。そのため、早期に本配置計画を策

定し、令和９年度を待つのではなく、今年度から学校間の交

流機会を増やし、子どもたちが新しい環境に自然に慣れてい

けるよう、段階的に取り組みを進めてまいります。子どもた

ちが安心して通えるよう、学校と連携しながら丁寧に支援し

ていく方針です。 

 

 

４ 

６２ 

電子メール 

芽室町上美生小中学校の統廃合について 

 

先日新聞記事にこのことについて、掲載されていましたが、

この学校は、山村留学など子供たちが生き生きと学べる環境

や生活の場が提供されている地域と認識していましたので、

おどろきでした。 

人口減少に伴う様々な問題がありますが、良い物は残し発展

させる姿勢で地域住民と協働する発想が必要ではないでし

ょうか。 

住みたい・行ってみたい場所や地域をどうしたら良いかを時

間をかけて練り上げることを願います。 

特徴をもった地域や明るい住民が集うこと、このことが町づ

くりにつながると思います。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 上美生地域における山村留学は、恵まれた自然環境のも

と、地域の魅力を生かした大変意義ある取組であり、これま

で多くの子どもたちに相互交流と貴重な経験を提供してき

ました。しかしながら、近年は受入人数が増加している状況

にはなく不確定要素が大きいことから、学校の規模や児童生

徒数の推移といった学校運営上の課題とは切り離して考え

る必要があると捉えております。 
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５ 
６３ 

電子メール 

上美生小中配置計画について 

 

意見です。芽室町民へ周知していただきたいです。 

上美生小中配置計画について統合時期や統合先への話し合

いの場や時間が短すぎます。 

4 月の終わりに統合・存続に向けての上美生としての方向性

が決まったばかりなのに、6 月 17 日に行われた地域説明会

で統合時期・統合先の決定まで行われました。 

その間、PTA 有児童の集まりで出た質問や不安な部分を教

育委員会へ回答をもらうということになっていましたが１つ

も回答をいただいていません。 

いくら予定期間が過ぎているからといってとても大事な話を

急いで決めてしまうことにかなしいです。 

また、6 月 20 日の新聞で「芽室３小中閉校へ」ってその情報

を新聞社に伝えて周りから「閉校するんだね」「芽室小学校中

学校へ行くんだね」と知り合いから何件も連絡をもらい、あ

たかも決まったことのような印象を受けました。 

決まってから新聞社に伝えるのはいいと思いますが、地域で

も納得のいってないまま地域説明会が閉じられ（6 月 17

日）、半ば暴力的なやり方で進めている芽室町、良くないです

よね。 

今からでも、PTA から教育委員会に出した質疑や不安に思

っていること１つ１つ回答を示してください。 

そして、統合時期・統合校の話し合いをもっと丁寧にしましょ

う。 

まだできるはずです。 

今度は是非、町長も参加してください。 

地域住民の思い、聞いてください。 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 ご指摘をいただいております PTAアンケートで寄せられた

意見や提案については、６月２日 PTA 主催の検討会当日に

資料提供いただき、依頼を受けて教育委員会職員が同席す

るなか、検討会のなかでお答えできるものはお答えしてお

り、お答えできていない内容を中心に、６月 29 日付けで有

児童保護者代表あて回答しております。 

 ６月 20 日の新聞報道につきましては、教育委員会が取材

を依頼したものではなく、６月 23 日に開催された芽室町議

会厚生文教常任委員会に係り事前に教育委員会が議会事務

局に提出した資料が、20 日に芽室町議会のホームページに

て公表され、それを報道機関が独自に記事化したものであ

り、教育委員会として報道の時期や内容を依頼・操作した事

実はございません。 

 

６ 
６５ 

電子メール 

上美生小中学校配置計画に関する事です。 

令和 10 年上美生小中学校、芽室南小、芽室小中学校に統合

の決断をしたこと、苦渋の選択だったと思います。多数派の

意見を尊重した裏には、強い反対意見もあったと思います。

個人的に思う事は、子供はどこに行こうが勝手に育ちます

し、成長します。少数学校でのびのびする子供いれば、大人数

学校でのびのびする子供もいます。どこにいこうが、我々親

と教育委員や行政側がこれからどうするかを真剣に考えて

いけたらと思います。そうゆう意味でも、一刻も早く両校の

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「一刻も早く両校の生徒同士の交流をしていただきたい」と

のご意見ですが、そのためにも早期に本配置計画案を正式な

計画として決定し、そのうえで学校間連携など子どもたちの

交流事業を進めていきたい考えです。 
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生徒同士での交流をして頂きたい。令和 10 年入校時にはす

でに何年来の友人になってたら素晴らしく思います。 

 

７ 
６６ 

電子メール 

令和 10 年に上美生小中学校の芽室小中学校へ統合が決ま

り良かったです。そもそも小学校は人数が少なく本来なら廃

校案件でしたが、特例により中学が複式になるまでは存続と

いう決まりでした。10 年に複式になるという事で、良いタイ

ミングだと思ってます。また、芽室南小も、同じ時期に芽室へ

統合という事らしく、同時期に同じ立場の子供がいるという

事で、子供達も入りやすい環境かなと思います。色々な子供

達の中で切磋琢磨して育って欲しいと切に願ってます。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 令和８年度教育行政執行方針においては、「個別最適な学

び」と「協働的な学び」の一体的充実を目指すこととし、令和

９年度を開始期とする「第６期芽室町総合計画」においても、

この目標を継承していくこととしております。このうち、「協

働的な学び」とは、多くの仲間や他者と協力し合うことを通じ

て得られる学びであり、「いろいろな子どもたちのなかで切

磋琢磨して育ってほしい」とのご希望は、「協働的な学び」を

深める環境に通ずるお考えであると存じます。 

 

８ 
６７ 

電子メール 

小中学校統廃合の新聞報道、地域説明会について 

地域の合意形成がされないまま、教育委員会が強引に話を

進めている気がします。 

また、上美生小では児童に対して学校がなくなるような説明

をしたりしています。 

このような状況で、地域が分断しています 

統合派、存置派どちらも子供の事を思って意見を述べている

に教育委員会の対応に憤りを感じています 

教育委員会には、きちんとした教育のビジョンを考えて欲し

いと思います 

これからの時代、私は小規模な学校の教育が重要だと考えま

す 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「上美生小では、児童に対して学校がなくなるような説明を

したりしている」とのご指摘ですが、同様のご指摘を６月 17

日の令和８年度第２回地域説明会においてもいただいてお

り、「発言は不適切であり、厳重に注意した」旨を教育長から

回答し、謝罪いたしました。 

 

９ 
６８ 

電子メール 

学校の統廃合について 

上美生地域住民として説明会に参加した感想を述べます 

まず統合に向かって早急に事態が動いていることに驚いて

います。存続の可能性に特認校や山村留学、移住促進など地

域として町とともに何年も協力しあってきたのに統合に傾い

たとたんにこの2ヶ月ほどで再来年の統合を目指した急ピッ

チな運営に失望しています。 

説明会での住民側の意見のほとんどは不満や不信の声で信

用構築を経ずにこのまま推進するようでは禍根は残るでしょ

①共通回答（略） 

 

 



 

 

 

7 
 

う。 

統合は財政上の理由ではないならばなぜ子供から望んだ環

境で学ぶことを失わせるのか？山村や移住者は上美生を選

んで来ているのに…これから先の未来にも縁がある子供た

ちもいるかもしれないのに…全国各地で小規模学校の廃校

が相次ぐ中、芽室町が学びの環境として田舎の学校を残し選

択肢があることをアピールポイントとして喧伝してもいいの

ではないでしょうか？ 

説明会での「子供たちにとって最良の結果を示した」という

教委の言葉は今後問われていくだろうと思います。 

芽室町は子育てに最も適した素晴らしい町だよと胸を張れ

る運営をお願いします。むしろ芽室町ほどの町でもできない

ならば諦めて衰退を受け入れるしかないと思ってしまいます

が…子供は地域の礎ですのでぜひ考慮していただきたい。芽

室町ならできるを信じたい(^ω^) 

 

１０ 

６９ 

郵送 

 

上美生小学校・中学校の学校配置計画について、芽室町と教

育委員会の進め方に、強い不満と憤り、悲しみを抱えていま

す。 

地域住民にとって重大な問題であり、町にとっても「まちづく

り」として大切な問題なはずです。 

にもかかわらず、地域や保護者間で納得のいく合意が形成さ

れない状況のまま、そして地域住民のたくさんの反対意見が

ある中で、６月 17 日の説明会は、半ば強制的に説明会を閉

じられてしまいました。 

「大事な問題だからここで決めないで話し合いを続けてほし

い」の多くの意見はかき消されました。 

しかも、その３日後に、決定もしていないのに、新聞発表まで

されてしまいました。 

保護者や地域住民の意見を尊重したとはいえない、この進め

方、問題ではないでしょうか。 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 ６月 20 日の新聞報道につきましては、教育委員会が取材

を依頼したものではなく、６月 23 日に開催された芽室町議

会厚生文教常任委員会に係り事前に教育委員会が議会事務

局に提出した資料が、20 日に芽室町議会のホームページに

て公表され、それを報道機関が独自に記事化したものであり

ます。 

 

１１ 
７０ 

郵送 

わたしは、上美生小学校をのこしてほしいです。 

理由は、小さな学校だからこそ全員でふれ合いができるから

いいと思います。 

わざわざ上美生がいいと思ってきた人たちもいます。だか

ら、そんなに上美生がいいところなのがわかります。 

だから上美生小学校、中学校をなくさないでください。 

上美生小学校・上美生中学校の将来について、ご意見をい

ただきありがとうございます。 

 いただいたホットボイスを読み、あなたが上美生小学校や

上美生地域が大好きなことや、上美生を選んで住んでいる人

たちのことも考えてくれていることが伝わってきました。 

 上美生小学校と上美生中学校の将来のことについては、こ
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れまで、子どもたちのこれからの学びの環境について、保護

者や地域のみなさんと何度も話し合ってきました。今年の上

美生小学校の１年生が１人で、来年の１年生も1人の見込みで

あることなど、これからの子どもの人数のことも考え、教育

委員会として統合する方針を決めました。 

 学校のことについては、人によっていろいろな考えがある

ことから、個人的な意見によってではなく、子どもたち全体

にとって何がいいのかを考えて判断しています。 

 これからどの学校に通うことになっても、新しい友だちとの

出会いや、いろいろな考えにふれる学びを大切にしてほしい

と思います。また、大きくなって一度上美生をはなれること

があったとしても、今の上美生への思いをずっと持ち続けて

くれることを願っています。 

１２ 
７１ 

郵送 

ぼくは、保育所の時からこの上美生でくらしてきました。上美

生は自然ゆたかで１人１人が大切にされとても学びやすいち

いきです。ぼくはこのかんきょうですくすくと育ってきまし

た。ぼくはこの上美生小、中学校をなくしてほしくないです。 

次に山村留学のことです。山村留学できた人たちは自分たち

のくらしをかえてまで上美生に学びにきているんです。それ

をとうごうで卒業できないなんてかわいそうすぎます。 

ぼくはこのちいきがすきです。この自然ゆたかなちいきをな

くしてほしくないです。 

上美生小学校・上美生中学校の将来について、意見を寄せて

いただきありがとうございます。 

 いただいたホットボイスを読みました。 

 あなたが小さいころから上美生で暮らし、上美生を大切に

思っていることが伝わりました。また、山村留学で上美生に

来て学んでいる人たちのことを気遣う思いも、伝わりまし

た。 

 上美生小学校・上美生中学校の将来については、今年の上

美生小学校の１年生が１人であり、来年の１年生も１人となる

見込みであることなど、今後の子どもの人数の見通しを踏ま

え、これまで保護者や地域のみなさんとの話し合いを重ねて

きました。 

その結果、教育委員会として、子どもたちにとってよりよい

学びの環境を考え、学校を統合する方針を決めました。 

 学校の将来については、人それぞれに様々な考えがありま

す。そのため、一つ一つの意見を大切に受け止めながらも、

子どもたち全体にとってどのような学校の在り方が望ましい

のかを考え、判断しています。 

 また、「地域をなくしてほしくない」というご意見ですが、今

回の計画は地域をなくそうとするものではありません。学校

を統合した後も、山村留学で来ている人たちや地域のこれか

らについて、地域の皆さんと一緒に考えていく予定です。 

 あなたが上美生を大切に思う気持ちは、とても大事なもの

です。今後、どの学校に通うことになっても、新しい出会い

や、様々な考えに触れる学びを大切にしてほしいと思いま
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す。 

 そして、将来、一度上美生を離れることがあったとしても、

今の上美生への思いを持ち続けてくれることを願っていま

す。 

１３ 
７２ 

電子メール 

学校配置計画について思うことがあります。 

当初、PTA 総会で特認校へ舵を切ることへの決を取ったに

も関わらず、次年度に話を進めずに何もせずに放置した挙げ

句、地域の人の話も聞かず、有児童家庭のみで統合か存続か

の再投票を行い、衰退に直結するとわかっているのに、統合

へ舵を切ったこと。 

まだ、統合が完全に決まっていないのに、子どもたちに学校

がなくなると集会で発表した管理職へ何も対処をしていない

教育委員会。 

これらをしてもなお、公平を期してと言うのは、おかしいので

はないかと思います。 

地域の分断、そこは誰も望んでいないのに、今の現状です。 

町はずっとここに住み続ける訳ではないから困らないのかも

しれませんが、我々住民はこの先も何年も住み続けなければ

ならいのです。 

学校がなくなった地域の行く末が、不安でしかありません。 

お願いです。 

どうか考え直す時間を持ってください。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 特認校制度の導入検討に係るご意見ですが、令和６年２月

の PTA 意見交換会以降制度の説明を行ってきたなかで、令

和７年３月の PTA 総会後に PTA 会長から制度導入の要望

をお受けし、令和７年６月から７月に次期小中学校配置計画

策定に向けて実施した保護者等アンケートにおいて、制度の

説明と併せて意向把握のために設問として設定し、全町的な

運用希望について把握しております。なお、特認校制度の導

入判断はあくまで、次期小中学校配置計画とセットで考えて

いくこととして、ご説明してきております。 

 次に、「有児童家庭のみで統合か存続かの再投票を行い、統

合へ舵を切った」とのことですが、意向投票の実施判断に教

育委員会は関与しておりません。 

 そして、「子どもたちに学校がなくなると集会で発表した管

理職へ何も対処していない」とのご指摘ですが、同様のご指

摘を６月 17 日の令和８年度第２回地域説明会においてもい

ただいており、「発言は不適切であり、厳重に注意した」旨を

教育長から回答し、謝罪いたしました。 

 

１４ 
７３ 

電子メール 

上美生小中学校について、くだらない！！ 

教育委員会が数年に渡り、特認校の提案等色々とやってき

て、それでもまとまらなく、やっと投票で道筋が出て、それに

対して動いてくれてるのだから、上美生の住民として通って

る子供達の親が出した結論を受け入れるべきだと思います。 

子供達が学童に行く賑やかさが見れなくなるのは寂しくなり

ますが、聞いた話しだと今後１人とか２人とかしか毎年小学

校に入らないとなると仕方無い事だと思います。 

時代の流れなので、コレ以上、上美生の恥をこの用な場所に

投稿辞めませんか？ 

①共通回答（略） 

 

１５ 
７４ 

電子メール 

私は今回令和 10 年に統合が決まりよかったと思っていま

す。 

①共通回答（略） 
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これから入学する子供が 1～3人しかいないのに地域も学校

にお金払ってるんだから残せとか子供がいないと過疎化が

進むとかそれは子供利用して地域を維持したい言い訳に聞

こえきます。 

今統合を反対している保護者もちゃんと保護者会で統合へ

の投票について挙手で確認とったり 

質疑等なの質問を受け付けたのに今さら自分はその会に来

ていないだの、この投票は乱暴だの今さら言うのはそれこそ

乱暴だと思います。 

親はそれぞれ学区があり町の小中学校へ行かせたくてもそ

れは選べません。 

もし選べるなら子供の希望で町の学校へ通わせたいですしこ

ういう自我が強い地域で教育はさせたくないです。本当に今

我慢しています。 

まず豊かな過疎を言い出す前に不満も対立も出ない豊かな

地域になってほしいです。 

教育委員会の方々にはぜひ統合した後の子供のケアーや気

持ちに寄り添ってもらって統合を前向きに判断して進めてい

ただきたいです。 

１６ 
７５ 

電子メール 

上美生の学校の統合について、統合に反対する方の意見が

複数寄せられていますが、なぜそのようなことをするのでし

ょうか？ 

今まで散々話し合うチャンスはありましたし、統合に賛成する

意見も多かったです。面と向かっては言い出しにくかっただ

けで。 

なんというか無言の圧力で存続させようという意図が透け

て見えていましたし、その次はホットボイスかと、残念な気持

ちになりました。 

 

①共通回答（略） 

 

１７ 
７６ 

電子メール 

小学校統合について 

上美生地区が芽室小学校で美生地区が西小学校なのはおか

しい気がするのですがなぜですか？ 

西小学校の人数も少ないので上美生地区の統合は西小学校

の方が良いのでは？ 

西小学校の方が農家さん多いと思うので何かとうまくいくん

じゃないでしょうか？ 

投稿みると色々もめているようなのでそのような状況での

統合は統合先の学校に迷惑がかかるのでやめてほしいです。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「上美生地区が芽室小学校で、美生地区が西小学校なのは

おかしな気がする」とのご意見について、お答えします。 

 上美生小・中学校の統合先を芽室小・中学校と判断してい

る理由は、以下の点を総合的に判断したものによります。 

 １ 芽室町立小中学校配置計画では、児童生徒の負担に配
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慮し、通学に要する時間を「概ね 50 分以内」としております

が、現時点の想定において、最も長く乗車する児童生徒は、

西小学校を統合先とした場合に 50 分を上回る見立てであ

る一方、芽室小学校においては50分以内が見込めること 

 ２ 往復ピストン運送するスクールバスにおいて、次の乗車

時刻に迎えが間に合わないことが見込まれること 

 ３ 上美生中学校で部活動として取り組む、ソフトテニスと

バドミントンについて、いずれも芽室中学校において受け皿

があり、部活動の継続性を担保できること 

１８ 
７７ 

電子メール 

上美生地区の小中学校が統合されることに反対です。上美生

は中心部に行くのに 20 分ほどかかります。自家用車なら学

校まではその時間で通えますが、みんながみんな送り迎えを

できません。酪農家が多く、仕事の時間に送迎ができない

と、スクールバスで通うと思います。そうなると子供の通学負

担過多です。 

実際に通っていたので、スクールバスに関して言うと、2便制

でも最初に乗ると 30 分、冬では 40 分ほどかかるのでそう

いった通学にかかる時間の配慮なども考えて頂きたいです。 

山村留学や親子留学で上美生に魅力を感じて来ている人が

いるのに学校を無くすという判断は考えられません。芽室町

が自分たちで人口減少を望んでいるかにも捉えられます。 

小さい学校では、大きいところにはない良さが沢山ありま

す。そういった学校がないとこれからの教育にはついていけ

ないと思います。 

札幌でも小中一貫校校として学校を残しているので、数を減

らしても学校を残すことを考え直して欲しいです。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「山村留学や親子留学で上美生に魅力を感じて来ている人

がいるのに学校を無くすという判断は考えられない」とのご

意見について、お答えします。 

 特に、現在小学生の児童とともに親子留学するご家庭への

配慮については、統合時期を提案するにあたり教育委員会と

しても思案しましたが、ご家庭それぞれに事情や希望があり、

その事情や希望を個別にくみ取ったうえで、すべての方にと

って最適な統合時期を見出すことは現実的ではなく、小中学

校配置計画の基本方針に基づき、中学校の複式学級編成は

避けるべきと考え、判断しております。 

 従いまして、親子留学で上美生小中学校区にお越しのご家

庭には、ご希望の修学期間までお住まいいただき、他児童生

徒のみなさんとともに、スクールバスで統合先学校に通って

いただくなどの配慮について、個別に相談させていただく予

定です。 

 

１９ 
７８ 

電子メール 

上美生の学校について 

子供の事なのに、なぜ子供のいない方が学校を残せとか統

合しろとか意見を言うのだろう？ 

その犠牲になるのは人の子なのに、、、と、 

以前から疑問でしたが、こう無事に町が学校統合を決断して

くれ個人的にはほっとしています。 

お世話になった先生も是非芽室にもきてもらえたらなあ。 

少しでも子供が芽室に早く馴染めたらなあと思ってます。 

 

①共通回答（略） 
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２０ 
７９ 

電子メール 

小中学校の統合について 

先週末 6 月 20 日の新聞誌面に、『町教委方針として、小中

学校を統合する方針を固めた』との記事が掲載されたことに

驚いています。 

5月 13日、6月 17日と２回にわたって開かれた、次期芽室

町小中学校配置計画に係る説明会において、町民、保護者か

ら賛否を含むさまざまな声が飛び交う中、統合について納得

がいかない、統合となった際、統合に至るまでの子供達に対

する対応について様々な不安に対する質問や要望の声が上

がっている中、それに対する何の回答、対応もなく、ただただ

「学校統合時期と統合先に対する案を了承いただきたい」と

いうものでした。 

教育委員会からの「地域や保護者の声を可能な限り聞き、尊

重しながら判断してゆく」との言葉とは裏腹に、何も策を講じ

ない状態の児童数の推移のみに基づく学校配置計画ありき

で南小学校の統合時期と同時に行うことで効率的に実施し

ようとの意図で動いているとしか受け取れない進め方です。 

この容認できない進め方に異論を唱える方々の質疑が 3 時

間近くに及ぶ中、終わりの見えない説明会に、一旦区切りを

つける形で閉会となったにもかかわらず、住民納得の上で方

針を決めたかのような新聞記事が掲載されるのは非常に遺

憾です。 

地方の過疎化や少子化が進む中、町の存続、発展のカギにも

なる子育て世代の流入、定住による人口増加の促進は必要

不可欠なものであると考えます。 

少子化や核家族化により、小さな家庭、家族のコミュニティー

で育った子供が、小学校、中学校、に上がる際の人数のギャッ

プや、先生対生徒数のギャップなどにより不登校となってい

る児童が増えているなか、多様な特性を持った子供達がそれ

ぞれの特性に合った学校を選択できるような教育環境づく

りは町の魅力づくりにつながると個人的には思っているので

すが、町や教育委員会は今後の芽室町の教育環境づくりに対

してどのような構想をお持ちなのかを伺いたく、ご回答お願

いいたします。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 ６月 20 日の新聞報道につきましては、教育委員会が取材

を依頼したものではなく、６月 23 日に開催された芽室町議

会厚生文教常任委員会に係り事前に教育委員会が議会事務

局に提出した資料が、20 日に芽室町議会のホームページに

て公表され、それを報道機関が独自に記事化したものであり

ます。 

 次に、「南小学校の統合時期と同時に行うことで効率的に

実施しようとの意図で動いている」とのご指摘ですが、これ

までご説明していますとおり、統合時期として令和 10 年度

の提案理由は、上美生中学校において複式学級編成が生じ

る見込みであり、教育環境の大きな変化を踏まえたものです

ので、芽室南小学校と時期を合わせたものではありません。 

 さらに「町や教育委員会は今後の芽室町の教育環境づくり

に対してどのような構想をもつのか」については、次のとお

りお答えします。 

 今日、人口減少社会の到来、生成 AI の利活用の本格化、及

びグローバル化の進展などにより、この先の時代が極めて不

確実で不透明な時代を迎えています。 

 このようなことから、芽室町教育委員会においては、これか

らの時代が決して過去の延長ではないことを踏まえ、「子ど

もたちの個性や可能性を引き出し、自ら未来を拓く力を育

む」教育行政を推進しているところです。 

 具体的には、学校教育の基準となる学習指導要領を踏ま

え、一人一人に応じた「個別最適な学び」と、みんなで学び合

い高め合う「協働的な学び」の一体的な充実を図る中で、将

来、子どもたちが先行き不透明な社会においても他者と協働

しながら自立して生きていくことができるよう、その基盤と

なる資質能力を育むことを重視しています。加えて、自らを

律しつつ、他者と協調し、他者を思いやるなど、主体性や社会

性、多様性、寛容性を含めた豊かな人間性の育成などにも努

めているところです。 

 その基軸となるのが「３：７の学び」であり、「アウトプットが

人を成長・進化させる」ことから、1 単位時間で言えば、知識

の理解などインプットが3以内、思考・判断・表現等が7以上
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とする授業づくりに各学校で取り組んでいるところです。 

 上述のことや学校は小さな社会とも言われることなども踏

まえ、今後の本町の教育環境のあり方としては、小・中学校と

も単式学級を最低基準とすることはもとより、子どもたちの

将来につながる教育に責任を持つ観点から、ごく少人数の学

級ではなく、学年ごとの適切な学びや活動ができたり、クラ

ス替えができたりすることのできる教育環境の保障に努めて

まいりたいと考えます。 

 したがって、次期学校配置計画（令和９年～16年）において

は、後半４年間は、その先の展望期間とも位置づけ、次々期

計画期間にあっては小・中学校とも町内１校ずつになる可能

性も視野に入れた配置計画の検討も進めていく考えです。 

 

２１ 
８０ 

電子メール 

小中学校統合について 

統合することは児童、生徒が少なくなっている現状仕方のな

いことだと思いますが、その時期があまりにも早いのではと

感じます。南小はすでに準備期間に入っているようですが、

最低でも同じ長さの準備期間を上美生小中にもあるべきで

はないかと思います。少人数から多人数へと環境の変化は大

きく、特に精神面への負担は危惧されます。 

このことから、もっと慎重に統合時期を考えていただきたい

と思います。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 改めてとなりますが、統合時期として令和 10 年度の提案

根拠は、上美生中学校において複式学級編成が生じる見込

みであり、避けるべきであるとの考えに基づくものです。 

 また、統合時期の提案に対して地域からの回答を求めてい

ましたが、期日までに取りまとめられた代案は示されず、有

児童保護者代表からは、団体として行ったアンケートについ

て、「教育委員会の提案通り進めてほしい」との回答が過半数

を占めている資料の提供を受けるとともに、意見の一致をみ

るに至らず様々な意見を付してうえで、「教育委員会の判断

に委ねる」旨の回答書をいただいています。 

 これらの経緯から、統合時期を令和 10 年度とした教育委

員会の最終判断は根拠を持つものであり、早期に次期配置

計画を完成させ、学校間連携などを進めたい考えです。 

 

 

２２ 
８４ 

電子メール 

上美生小中学校の統廃合について。 

ホットボイスだけを見ると令和 10 年に統合に反対意見が多

いのに何故統合を進めるのか？教育委員会が統合を強引に

進めていると勘違いされる町民が多数出てくるのでは？と

危惧したので投稿させていただきます。 

今回の統合は未就学児を含む小中学校に子供が通う保護者

によって、子供1人一票というルールで投票を行い、統合30

①共通回答（略） 
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票、存続26票、白票 1票という結果を受けての事です。 

また、投票後に行われたアンケートの回答結果は 

令和 10 年に小学校、中学校の統合を適切だと思う(予定通

り進めて欲しい) 55% 

もっと時期を遅らせるべき(準備期間が足りない)30% 

もっと時期を早めるべき(早期に環境を整えてほしい)2.5% 

わからない、どちらとも言えない 15% 

統合先について(教育委員会提案:芽室小中学校) 

賛成 52% 

反対 7.5% 

わからない、どちらとも言えない 40% 

という状況です。 

教育委員会の対応云々の前に現在上美生小中学校に通って

いる子供達の保護者の多数が統合に向けて気持ちが向いて

いる状況です。 

これから先、小学校入学予定児童が毎年 1〜2 人という状況

で令和 10 年の統合は適切だと考えます。予定通り進めて頂

きたい、よろしくお願いします。 

 

２３ 
８５ 

電子メール 

今ホットボイスで沢山意見のでている、学校配置計画につい

てです。ホットボイスに投稿してくれる方は氷山の一角だと思

いますが、上美生地域にとってとても大きな問題です。 

上美生地域では、2014 年に地域の 10 年後を想像し、その

後も元気な地域であるためには、というアンケートを高校生

以上全員に対しておこないました。 

452通配布し回答は63％でした。 

元気であり続け、ここで暮らし続けるために、地域に必要なも

のは、①学校・保育所の存続 ②お店の存続（このころは農協

店舗）③交通手段 

でした。どれもとても大きな課題ですが、地域に暮らす私た

ちはあきらめずに取り組んできました。2018 年に NPO 法

人を設立し、お店をはじめました。 

同時に地域交通KAMI便を有償運送ではじめました。どれも

苦労の連続ですが、それも地域の将来を想い頑張っているこ

とです。 

やっとこれからは、学校のことと結びつけ、移住者を呼ぶこ

とや山村留学を地域としっかり結びつけれるか、とりかかり

はじめたところに、いきなり閉校との決定を教育委員会がだ

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「大きな学校で学ばせたい保護者の気持ちも考えて、通学

できる環境づくり」「小規模校で育てたいことを思う保護者

の願い」「町なかからも、この環境での教育を望む保護者の願

い」これらすべてを叶える「子供を学ばせる学校の選択を弾

力的に考えること」とのご意見について、お答えします。 

 学校教育法施行令において、市町村内に小学校（中学校）が

２校以上ある場合、教育委員会が就学予定者が就学すべき小

学校（中学校）を指定することとされており、「芽室町立学校

設置条例」に町立学校を規定したうえで、「芽室町立小、中学

校通学区域に関する規則」に、学校ごとの通学区域を指定し

ております。 

 ご意見は、この通学区域を小学校、中学校それぞれ１つにし

て、就学する学校を自由選択性にすべきと受け取れますが、

その場合、上美生小中学校のみならず、すべての小中学校の

児童生徒が自由選択性の対象となります。 
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しました。 

人口が急激に減少することは誰でも理解しています。教育委

員会は将来は学校は小中一つずつでと発言されていました

が、子供の数だけで決めることではないと思います。 

と同時に、子供を学ばせる学校の選択を弾力的に考えること

は文科省でも通達されていることです。だんだん小さくなっ

ていく町ならば猶更、まちづくりの観点からも子供の教育環

境は大切だと考えます。上美生地域に暮らしながら、大きな

学校で学ばせたい保護者の気持ちも考えて、通学できる環境

つくりはとても大切です。その気持ちを叶えたうえで、豊かな

自然環境の小規模校で育てたいことを思う保護者、町なかか

らも、この環境での教育を望む保護者、地域にとって大切な

核である学校、の願いが叶う、提案している新たな形を検討

してください。案をだしてもその場でできません。と即答せ

ず、検討してください。他の市町村でやっているところはあ

るので、芽室町が子育てするのにいい町。と、これからなって

いけるように、住民とともに考え進んでいくのが本当の協働

ではないでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 

 本町において自由選択性を運用した場合、年度ごとの各校

児童生徒数を正確に見込むことができなくなり、児童生徒数

の変動に合わせてクラス数も年度ごとに増減が生じかねず、

教職員の適正配置を計画的に北海道教育委員会に求めてい

くことができない不安定な学校運営となります。そしてその

結果、学校間の教育格差の発生など、児童生徒の教育環境そ

のものに直結する懸念があります。また、児童生徒の通学時

間が増え身体的負担が増すとともに、ご希望による就学先へ

の通学全てにスクールバスを運行することは出来かねますの

で、保護者のみなさんの負担も懸念されます。 

 本町における通学区域の指定は、そのような事態を生じさ

せることなく、児童生徒の教育環境の安定的確保を目的とす

るものであり、次期配置計画においても、現在の「市街地にお

ける特定地域選択制度」及び、「特別な事情に基づく個別審

査による校区外通学の許可」を超える学校選択の弾力性を用

いる考えはございません。 

２４ 
８６ 

郵送 

上美生小中の統合について。 

以前、芽室町に勤務していた立場として、思うことを書かせ

ていただきます。 

児童生徒数の減少による統合はやむを得ないことであるこ

とは理解できます。ただ、令和９年度末という時期について

は、早すぎるのではないでしょうか？住民感情はもとより、

小規模校である上美生小中の子たちが、大規模校かつ生活

圏のちがう芽室小中に通うということについて、子どもたち

の立場に立って、例えば乗り入れや交流授業等を通して少し

ずつ融和させてから統合していく時間的な猶予があってもい

いのでは？ 

町としての統合に向けた、子どもが安心して新しい環境に慣

れるような教育的な取組を、ある程度時間をかけてから統合

ということは、できないものなのか？と思います。少なくと

も、あと１年半で統合というのは、子どもにとって負担もあ

り、住民の町に対する不信感につながるのでは？と思ってや

みません。 

進め方の再考をした方がいいのではないでしょうか。 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 改めてとなりますが、統合時期として令和 10 年度の提案

根拠は、上美生中学校において複式学級編成が生じる見込

みであり、避けるべきであるとの考えに基づくものです。 

 また、教育委員会による統合時期の提案に対して地域から

の回答を求めていましたが、期日までに取りまとめられた代

案は示されず、有児童保護者代表からは、団体として行った

アンケートについて、「教育委員会の提案通り進めてほしい」

との回答が過半数を占めている資料の提供を受けるととも

に、意見の一致をみるに至らず様々な意見を付してうえで、

「教育委員会の判断に委ねる」旨の回答書をいただいていま

す。 

 これらの経緯から、統合時期を令和 10 年度とした教育委

員会の最終判断は根拠を持つものであり、早期に次期配置

計画を完成させ、学校間連携などを進めたい考えです。 
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２５ 
８７ 

電子メール 

芽室町学校配置計画について 

急速な少子化が全国的な問題となる中、この先の教育環境

を考える上で、人数だけで帳尻を合わすことに疑問がありま

す。 

子どもの人数を大きな学校にまとめることにより、教員一人

に対しての子ども達への目配りがどうしても薄くなり、いじ

めや不登校などこの先解決されていかない問題が増えるよ

うに思います。 

教育水準が高い海外の教育環境を見渡すと、一クラス 20 人

前後やそれ以下に設定されている国があり、きめ細かい指導

が行き届き、一人一人の子どもに手厚いサポートを施せると

いう利点があるということが分かります。 

人数が多ければ良いということではなく、教育環境をより良

いものにするために少人数制の良さを教育委員会ではどの

ように捉えているのでしょうか？ 

現に上美生地域での今までの取り組みは町にとっても移住

者を増やしてきた実績があるのではないでしょうか？ 

保護者への説明の中に、教育の専門的な立場からのあらゆる

提案は無かったと思います。考えて選び取るだけの材料がほ

とんどないままに、ただアンケートをとるだけの簡単な意見

の募集で地域や保護者、子ども達の意見を全て汲み取っては

いないと感じています。 

丁寧に取り組むという言葉があるのであれば、もっと時間を

かけて少子化における教育環境の在り方を地域住民ととも

に考えていく必要があると強く思います。 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「アンケートをとるだけの簡単な意見の募集で地域や保護

者、子ども達の意見をすべて汲み取ってはいないと感じる」

とのご意見について、お答えします。 

 ご意見にある「アンケート」についてですが、教育委員会とし

て実施したアンケート調査は、「10 年後の望ましい学校の姿

に関するアンケート（令和７年６～７月）」であり、学校への期

待や適正な学校規模、区域外通学の希望など全体的意向や

傾向を把握・分析することを目的としたものでした。また、本

件に係る団体の動きとしては、PTA 役員による有児童保護

者を対象とする意向投票、さらに有児童保護者による統合時

期及び統合先についてのアンケートがありますが、いずれも、

実施判断はもとより、実施手法や設問設定等すべてに、教育

委員会としては関与しておらず、その結果を踏まえて提出さ

れた団体としての要望等を重要な判断材料としてまいりまし

た。 

 

２６ 
８８ 

電子メール 

学校配置計画にかかわる上美生小中学校のPTA投票とアン

ケートについて 

「PTA 投票では統合が多数という結果だった」とされていま

すが、その結果だけで保護者全体の意思が十分に示されたと

考えることには疑問があります。 

PTA投票は当初「1家庭1票」と認識していましたが、途中で

「子ども 1 人につき 1 票」という方法になりました。投票方法

が変われば結果の受け止め方も変わります。その経緯や理由

についても丁寧な説明が必要ではないでしょうか。 

また、投票後のアンケートについても、回答方法は各家庭で

統一されておらず、夫婦それぞれが回答した家庭もあれば、1

家庭で 1 件のみ回答した家庭もありました。そのようなアン

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 PTA 投票や（有児童保護者）アンケートについて、その手法

などへの疑問を述べられるとともに、「投票結果の扱いは慎

重であるべき」とのご意見ですが、教育委員会としては、それ

らの実施判断に関与しておりませんし、その手法を含め詳細

を分析する立場にありません。従前より地域や団体として取

りまとめられたご意向を尊重する姿勢であり、団体として提

出された要望等を重要な判断材料としてまいりました。 
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ケート結果を、保護者の意思を示す投票結果のように扱うこ

とには慎重であるべきだと考えます。 

さらに、投票結果やアンケート結果を見ても、保護者の考え

は一方に大きく偏っているのではなく、様々な思いがあるこ

とが分かります。 

だからこそ、「統合か存続か」という二者択一ではなく、両方

の思いをできる限り尊重できる選択肢についても検討して

いただきたいのです。 

大規模校で学びたい子どもにはその環境を、小規模校だから

こそ安心して学べる子どもにはその環境を。それぞれの子ど

もに合った学びの場を確保するという視点から、地域全体で

納得できる学校のあり方を考えていただくことを願っていま

す。 

２７ 
８９ 

電子メール 

上美生小中学校統合について 

上美生小中学校の統合は、有児童 PTA のみの投票で決まり

ました。しかし、約半数の保護者は存続を希望しているにも

関わらず、教育委員会は「保護者の意見を尊重した」として、

令和 10 年４月には芽室小中学校に統合、としてしまってい

ます。児童数減少に伴い、統合するのは世の流れかもしれま

せんが、全てを大規模校に集約する必要はないのでは？大規

模校に通いづらさを感じている子どもは大勢いると思いま

す。児童生徒一人一人への手厚さは小規模校の強みです。移

住や山村留学で来ている方は、上美生の学校に通わせたくて

きた人ばかりです。そういった地域住民の声も聞かず、統合

を推し進めるのはいかがなものでしょうか。また、「子どもフ

ァースト」と言っていますが、子供達の声は聞きましたか？子

供の教育環境は親が決めるのは当然ですが、子供が当事者

です。子供たちの声にも耳を傾けて欲しいです。 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 「子供たちの声にも耳を傾けてほしい」とのご意見につい

て、お答えします。 

 子どもの気持ちや意見表明を重んじることは当然、非常に

大切な価値観でありますが、一方で、自分たちの通う学校の

存続や閉校・統合というテーマに対して、ひとり一人に結果に

つながる（あるいは結果に責任を感じさせかねない）選択を

直接表明させることは、酷なのではないかと考えます。 

 そのため、教育委員会としては、令和７年６月の保護者アン

ケートにおいては、お子様の実態や声なども踏まえながらご

回答をお願いするとともに、地域に様々なご意見がある現状

において、児童生徒の望む教育環境、学校生活への不安や希

望を日ごろから受け止め、最も身近で応援する保護者の皆様

の声に最も耳を傾けるべきと捉えるなか、協議を進めてまい

りました。 

 

 

２８ 
９０ 

電子メール 

上美生の学校統合について 

保護者の立場から賛成です。私が知る限り、統合に強く反対

しているのはほとんどが在校生の保護者ではありません。 

山村留学などを理由に挙げていますが、そのメリットばかり

取り上げデメリットを語ろうとしません。 

本当は何が起きているのか教育委員会も知っているはずで

①共通回答（略） 
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す。 

保護者はそういった事も含めて統合に賛成しているというこ

とを理解して欲しいです。 

おとなのために子供が犠牲になるような選択はしてほしくな

いので、統合を進めてください 

 

２９ 
９３ 

郵送 

小中学校の統廃合について様々な意見があるところですが、

問題は教育委員会の進め方の稚拙さとリーダーシップの欠

如につきると思います。地域説明会でも何をどうしたいのか

を説明しない、教育委員会としての考えを述べず、地域や保

護者の気持ちを尊重するって、当たり前の前提を多角的に議

論もせず、単純な多数決で結論と責任を丸投げ。何も語れな

い、信念もなく調整力も発揮できないリーダーによる結論に

不信感しかないということではないでしょうか。賛否は当然

あるでしょう。進め方と結論の導き方を事前に説明しなかっ

たことがすべてでしょう。行政らしくない稚拙な対応が混乱

を招いています。失敗を自覚する場面に一旦戻ってやり直し

たらいかがでしょうか。 

 

①共通回答（略） 

 

 

３０ 
９４ 

郵送 

上美生で子育てを終えた地域の住民です。 

ホットボイスにあった、子供１人１票というのは、子供の気持

ちを聞いて親が投票したということでしょうか。その結果が

30対 26ということだったのですね。 

子供の投書もありました。 

私もよく道を通りすぎると知らない名前のお子さんですが、

先に大きな声であいさつしてくれます。自分の意見をしっか

り伝えることのできる子供を育てている地域です。学校がな

くなると核を失った上美生はなくなります。町が決めた事に

なすすべもなく、むなしい気持ちです。上美生の子は本当に

すばらしい子ばかりです。これだけは伝えたい。 

 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 上美生の子どもたちや学校を大切に、誇らしく思っている

お気持ちがよく理解できます。将来、子どもたちがどの学校

に通うことになっても、これまで同様、子どもたちを温かく見

守りいただきたく存じます。 

 

３１ 
９７ 

電子メール 

上美生小中学校の統廃合について、保護者の目線から見た

これまでの経緯と今後についての意見を述べさせてくださ

い。 

＜令和8年 3月までの経緯＞ 

令和 4 年～令和 6年 教育委員会と PTA、小規模特認校化

について話し合いを重ねる 

①共通回答（略） 

②追加説明 

最後に、次の点については、追加説明させていただきま

す。 

 文中の「「この案を採るか代案をまとめるかを 12 日間のう

ちに行うように」迫り、地域と保護者がほとんど協議の時間
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（2 年以上進展なし） 

令和 6 年度 PTA 総会で決をとり、令和 7 年度 4 月に教育

委員会へ小規模特認校化を要請 

（約 10か月進展なし） 

令和 8年 2月上美生地区協議会ほか 6団体から、学校存続

の要望、特認校制度の導入、広域通学の提案など「上美生小

中学校の存続と教育環境の充実に関する要望書」を提出 

ここまで約 3 年、地域も PTA も学校存続のための特認校化

に向けて動いていたと認識しています。また、地域では保護

者の中に大規模校に通わせたいという声があることもふま

え、上記のとおり広域通学についても提案していました。 

しかし、教育委員会からの回答で認められたのは特認校化の

みでした。 

＜令和8年 3月以降＞ 

特認校化だけが認められた状態で存続、となると大規模校に

通いたい子どもの希望が叶いません。町の学校に子どもを通

わせたい保護者が声を上げ、結果として令和 8 年 2 月に提

出した要望はいったん保留となりました。 

そこまでは良かったのですが、その後議論が「存続」「統合」の

二択になり、保護者・地域住民が「存続派」「統合派」に分断さ

れてしまいました。 

二択の多数決ではどちらに決まったとしても多くの人の意見

や想いが反映されません。子どもたちにも我慢を強いること

になり、切り捨てられた側の不満が蔓延してしまいます。

PTA は投票という方法を選びましたが、結果としてどちらが

多かったとしてもその後丁寧に協議を行い、逆の立場の意見

も取り入れながら要望をまとめるものと思っていました。 

しかし、PTA 有児童会員（※1）による投票で「統合」という結

果が出ると、統合案の叩き台を出すよう PTA から依頼され

た教育委員会は「小中ともに来年度末で閉校・芽室小中に統

合」という案を提示、「この案を採るか代案をまとめるかを

12 日間のうちに行うように」と迫り、地域と保護者がほとん

ど協議の時間を与えられない中で雪崩のように来年度末の

閉校が決まっていきました。 

投票で「統合」に票を投じたのは総票数の約 53％（※2）、そ

の後のアンケート（これはそもそも複数名回答した家庭と1名

のみ回答した家庭が混在するので、投票と同列には扱えませ

んが）で教育委員会の案に賛成したのが回答の約55％。 

を与えられない中で雪崩のように来年度末の閉校が決まっ

ていきました」について、お答えします。 

 教育委員会としては、令和６年６月 13 日「上美生小中学校

の次期学校配置計画に係る意見交換会」開催時より、令和８

年８月の計画決定をスケジュールとしてお示しながら、協議

を進めてまいりました。 

 また、令和７年 10 月 28 日「令和７年度第１回上美生小・中

学校の次期配置計画に係る説明会」においては、改めて８年

８月の計画の答申・最終計画決定とともに、５月のパブリック

コメントを含めより詳細のスケジュール案についてご説明し、

地域のご意向のとりまとめをお願いしてきました。 

 一方、実際の協議は予定どおり進まず、何度もスケジュール

を組み直しながら地域のご意向をぎりぎりまでお待ちした結

果、いよいよ８月の計画決定に組み直しの効かない時期を迎

え、結果として統合時期・統合先の提案への回答期限を短期

間に設定せざるを得ませんでした。 

 次期「芽室町立小中学校配置計画」は、上美生小中学校区の

みの計画ではなく、町内すべての町立学校を対象とするもの

であり、令和９年度からの計画実行には、予算要求を含め、８

年度からの取組が必要となります。後段の「時間がかかって

も」とのご意見を含め、既に決めなければならない時期を迎

えており、期限を決めて協議を進めてきた経緯を踏まえて、

ご理解ください。 
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「過半数が賛成している」という表現は間違いではありませ

んが、圧倒的多数ではありませんし、多数派以外の声は一切

反映せずに切り捨て、0:100 で物事を決めるというのはお

かしいと思います。内容がたとえ「存続」であったとしても同

様です。 

教育委員会が最終判断を伝えた説明会では保護者・地域住

民から再考を求める声が相次ぎ、質疑は三時間以上にも及

びました。上美生地区協議会からは「重要な案件で簡単に答

えは出せない」「これからも地域で協議していく」と書面を出

している中での性急な結論でした。協議を強引に打ち切ら

れ、合意形成が図られないまま放置されて、今も地域は分断

されたままになっています。 

教育委員会側としても、「地域の声を聞いたのに」「色々な意

見がある中すべての人を満足させることなどできない」「ど

うすれば良かったと言うのか？」とお考えかと思いますが、

住民の間に入っていただきたかったのです。町民の様々な声

を吸い上げてまとめること、それは行政の役割ではないので

しょうか。異なる意見を聞いたうえで、有識者会議などを開

き双方の想いを汲んだ案をまとめていただければ、こんな事

にはならなかったのではと思います。 

実際に PTA の話し合いでは異なる意見が入り乱れ、最終的

には「こうして保護者間で反論し合っていても溝が深まるだ

けだから、教育委員会にとりまとめてもらおう」ということ

で、様々な意見を取り入れた案の作成を依頼しましたが（そ

の結果、話し合いの内容が何も反映されていない、元の教育

委員会の案がそのまま出されたのですが……）、そうするし

かない状態まで溝が深まっていたということをご理解いただ

きたいのです。何年もの間特認校化を保留にし続け、統合の

話が出た途端に一か月半で話をまとめようとした教育委員

会の在り方がその一因であることを認め、完全な満場一致は

難しくとも地域住民と保護者の多くが納得できるよう計画を

再考していただけないでしょうか。 

結果として多数決で決めるしかないような問題も世の中には

あるかもしれませんが、今回の件では学校をコミュニティの

核と捉える地域住民・町の大規模校に通わせたい保護者

（子）・地元の小規模校に通わせたい保護者（子）という異なる

立場の人々が納得できるようなやり方があると思います。 

面倒でも時間がかかっても、子どもたちにとってより良い教
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育環境を考え実現できる芽室町であってほしい。子育て人口

や子どもの減少といった課題の解決もその先にあると考え

ています。 

ご検討よろしくお願いいたします。 

※1 上美生のPTAは有児童会員のほか、長年会費を支払っ

ている地域会員によって支えられています。 

※2 この投票は子の人数分投票できるという方式で行われ

たので、有児童会員の〇％ではなくこのような表記にしまし

た。 

 

３２ 
９８ 

電子メール 

上美生小学校の統合について 

上美生に通う子供たちは学校を残して欲しいと考えている児

童が多く、親の意見ばかりを鵜呑みにして、実際に通う児童、

生徒の話を聞かないのはどうなのかなと思います。 

小学校中学年で学校を残したいからと言って校長先生に直

談判に行くほど残して欲しい児童がいるのに、話を聞かない

で統合してしまうのはとても可哀想ですし、子供は納得しな

いと思います。大人の意見ばかり聞いていては良い教育がな

りいかなくなると思いますので、考え直していただきたい 

このたびは、上美生小学校・中学校に係る次期芽室町立小

中学校配置計画案（以下、配置計画案という。）について、ご

意見をお寄せいただきありがとうございます。 

 「上美生に通う子供たちは学校を残して欲しいと考えてい

る児童が多く、親の意見ばかりを鵜呑みにして、実際に通う

児童、生徒の話を聞かないのはいかがか」とのご意見につい

て、お答えします。 

 子どもの気持ちや意見表明を重んじることは当然、非常に

大切な価値観でありますが、一方で、自分たちの通う学校の

存続や閉校・統合というテーマに対して、ひとり一人に結果に

つながる（あるいは結果に責任を感じさせかねない）選択を

直接表明させることは、酷なのではないかと考えます。 

 そのため、教育委員会としては、令和７年６月の保護者アン

ケートにおいては、お子様の実態や声なども踏まえながらご

回答をお願いするとともに、地域に様々なご意見がある現状

において、児童生徒の望む教育環境、学校生活への不安や希

望を日ごろから受け止め、最も身近で応援する保護者の皆様

の声に最も耳を傾けるべきと捉えるなか、協議を進めてまい

りました。 

 改めてとなりますが、次期小中学校配置計画は令和９年度

から向こう８年間の計画であります。現在就学する児童生徒

は元より、これから就学するこどもたちの教育環境も考えた

計画であるべきと考えます。 

 

 

３３ 
９９ 

電子メール 

上美生の生徒の親です。統合先の芽室中までバスで何分です

か？長くなるなら、途中トイレできるところ設置してくださ

い。お漏らしでもしたら恥ずかしくて学校行けなくなります。

必ず設置してください。 

このたびは、上美生小学校・中学校に係る次期芽室町立小

中学校配置計画案（以下、配置計画案という。）について、ご

意見をお寄せいただきありがとうございます。 

 配置計画案においては、スクールバスでの通学について、
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現在同様、概ね 50 分以内とすることを基本方針としており

ます。令和 10 年度に学校を統合した際の送迎ルートや乗車

時刻は、実際に利用を想定する児童生徒をもとに算定中であ

り、まだ具体にお示しすることができませんが、仮に通学時

間が 50 分を大幅に超える場合は、増便を検討することとし

ております。 

 ちなみに、現在町内でスクールバスを利用する児童生徒（の

保護者）から、バス路線上にトイレ設置のご要望を受けたこと

はなく、一般論として、乗車前にトイレを済ませていただけれ

ば、ご心配には及ばないのではないかと考えます。 

 

34 
１００ 

電子メール 

上美生の配置計画 

議論の時間をもっと取るべきと言う方いますが、充分取られ

てると思っています。 

そもそも、議論を「いつまで」やるのかって部分が抜けた状態

で意見色々言われても行政側も困ると思います。ホットボイ

スだから好き放題言うのは良いかも知れないが、一年、2

年、3 年、議論が長引き計画が遂行されなければ、複式の状

況をただただ延長してる状態が長引く為、一刻も早い芽室と

の統合を望みます。 

このたびは、上美生小学校・中学校に係る次期芽室町立小

中学校配置計画案（以下、配置計画案という。）について、ご

意見をお寄せいただきありがとうございます。 

 配置計画案の策定に際しましては、令和４年度から、説明会

や意見交換会、アンケートなど、さまざまな形で皆様の声を

伺ってきました。また、出生数の減少に基づく児童生徒数の

急激な減少推計や、上美生小学校の本年度の入学児童が 1

人、来年度も 1 人となるとともに、上美生中学校が令和 10

年度に複式学級編成となる見込みのなかでも、結論をもって

説明するのではなく、地域の意向を最大限尊重する姿勢を崩

さず、協議を進めてまいりました。 

 次期配置計画案は、上美生小中学校区のみの計画ではな

く、町内すべての町立学校を対象とするものであり、令和９

年度からの計画実行には、予算要求を含め、令和８年度から

の取組が必要となることを踏まえて、対応してまいります。 

 

 

３５ 
１０６ 

電子メール 

上美生小・中学校を『北海道初の公立・不登校支援・小規模特

認校（または特色ある学びの拠点）』 

として整備することを国・北海道・芽室町に提案する 

上美生だからできる教育！上美生小・中学校は、 

* 少人数教育 

* 自然豊かな環境 

* 一人ひとりに目が届きやすい 

* 落ち着いた学校生活 

という特色があります。そのため、 

* 大規模校になじめない子ども 

* 不登校・不登校傾向の子ども 

次期芽室町立小中学校配置計画案にご意見をお寄せいた

だき、ありがとうございます。 

 上美生小・中学校を「北海道初の公立・不登校支援・小規模

特認校」として整備するご提案ですが、本町の小中学校は第

一に、それぞれの校区児童生徒の学びの保障を目的として設

置しており、校区を越えて不登校支援の充実を標榜する学校

を整備する考えはありません。 

 なお、本町においては、誰一人取り残さない学びの実現を

目指し、「個別最適な学び」と「協働的な学び」の一体的な充

実を図る教育を推進するとともに、「不登校支援システム」等

に基づく組織的・計画的な不登校対策・支援の実施に一層努
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* 教室での人間関係に不安がある子ども 

* 自然体験を重視した教育を希望する家庭 

新たな学びの場となる可能性があります。 

 

全国にも事例があります「北海道江別市「野幌小学校」 

* 北海道内の小規模特認校 

* 市内全域から通学可能 

* 住所を移さず通学できる 

* 森林公園など自然環境を生かした教育 

* 少人数教育を特色としている 

上美生でも、 

* 自然体験 

* 農業体験 

* 少人数教育 

* 地域交流 

を組み合わせれば、非常に似た特色を打ち出せます。 

 

めてまいります。 

 


