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まちづくり意見募集（パブリックコメント）の結果公表 

 

芽室町立小中学校配置計画（案）に対して、住民の皆様からご意見を募集しました結果について、ご意見の概要と町としての対応・考え方は下記のとおりで

す。 

ご意見をお寄せいただきありがとうございました。 

 

【意見募集結果】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※いただいたご意見については、原文のまま掲載しております。 

 

 

 

 

案 件 名 芽室町立小中学校配置計画(案) 

募  集  期  間 令和８年６月２９日（月）～令和８年７月２８日（火） 

意 見 の 件 数 

（意 見 提出者数 ） 
２６件（ ２６人）   

意 見 の取 り扱 い 

修正 案を修正するもの 件 

既記載 既に案に盛り込んでいるもの 件 

参考 今後の参考とするもの 件 

その他 意見として伺ったもの 件 

意 見 の受 け取 り 

持参 ２人 

郵送 １人 

ファクス ０人 

電子メール ２３人 

資料１－１ 
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【意見等の内容】 

番号 ご意見 ご意見に対する考え方 取り扱い 

１ 

現、上美生の子供の親です。 

我が子にとって今の学校が良いか、芽室に行った方が良いかは正直わ

かりません。親同士の会話では、「自分の子供がいじめの対象になる可

能性だってあるんだよ、いいの？」と話しあった事もありました。「上美

生の子は表情が、かがやいている」と言う方もいました。 

私個人としては、その可能性は大なり小なりあるなと思っています。し

かし、じゃあ上美生に残すも違うなと感じています。上美生が全くいじ

めがないのか？芽室はそんなにいじめが多いのか？上美生は表情輝

いていて、芽室は輝いていないのか？ 

 

私は、芽室と上美生、人数が多いか少ないかの違いしかわかりませ

ん。（もちろん、校舎やクラブの数などなどなどなどありますが。）だか

らこそ通わせたい。 

人が多いほど、色々な発見、気づき、刺激、良い事、嫌なこと、それらも

比例して増えると思います。それらに揉まれながら、強く育って欲し

い。 

 

自分の子供が卒業してから統合してという方もいましたが、何故自分

の子の事しか考えないのか？なぜ下級生が１人ぼっちにならないよう

に引っ張っていこうとはなぜ考えないのか？ 

 

少数意見をきりすてたと地域の方々は言うが、多数派を優先するのは

その通りだと思います。 

決まりを破れるなら、すぐにでも好き学校に行かせるでしょう。それが

できないから、断腸の思いで少数派を切り捨てているんだと思ってい

ます。 

 

統合になってから急に決まるのが早いと言うが、そもそも小学校は人

数が足りていない。すぐにでも統合させたかったでしょう。中学が複

式になるタイミングで統合するのは当たり前だし、それは前から言わ

れている。何年も前から本当は統合案件なのだから。特例を当たり前

と思っている事の方が私はおかしいと思います。 

 

議論が少ない。もっと時間をかけて議論するべき、とか、特認校をとり

あえず３年やってからとか言うが、それで来なかった場合、その三年間
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の責任は誰がとってくれるのか？時間は有限だと考えているのか？ 

現状、必ず来年には 10 人入学させると確約しない限り、いまの有児

童の保護者の考えを覆すのは厳しいと思います。 

 

学校運営、使われてるのは我々の税金です。当然多数派の意見が採用

されるが条理だと思います。 

半数、意見が割れていると言うが、だから投票して決めたし、その為の

ルールも保護者で決めましたし、両校長の確認と印鑑が押されていま

す。 

あまりにも意見が割れているから、それでもきめないといけないか

ら、pta 会長は 1 人でも意見が多い方に決めた。それぞれが、大変な

思いで決断している。決して切り捨てていない。決して暴力的ではな

い。みんなが辛い思いをしている。 

 

保護者が率先して話を進めるという事は地域と確認して行ってきた事

であり、子供の進路の話しのため当然と考えます。 

 

２ 

芽室町立小中学校配置計画（案）拝見致しました。 

まず基本となる少子化。人口推移は予想に難しくないと判断します。

統合に対しては全く反対しません。賛成です。 

義務教育学校の設立まで考えて良いと思います。 

西小、西中に関しても遠くない将来に出てくる問題になると思いま

す。事が起きる前に問題が起きる前にもっと未来を見てほしいと思い

ます。 

町中に小、中学校を移転する。けいせい園を建ててる場合ではなかっ

たと思います…どうしてなのか？芽室町役場の対応は毎度ながら理

解に苦しみます。老人を捨てろとは言いません。ただ街の未来は子供

が作ります。そこは真剣に考えてほしい。 

次に上美生小、中学校です。 

私は『ゆうゆう』の卒業生です。 

当時、山村留学との名前で上美生に転校してはとよく言われました。

どんなところかも知りません。ただ高校で同級生になった方が上美生

中学校卒の山村留学生でした。大規模な学校は必要だと思いますし、

教職員の質、学校教育の質という意味です。烏合の集団では困るので

す。ただ、小規模の学校教育も絶対に必要だと思います。学校に行け

ない方はどこに行けば良いですか？『ゆうゆう』は学校に行けない人

の学校になっていると聞きます。それで不登校を支えられているの

か？疑問です。 
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子どもの未来です。街の未来は子供です。 

 

メール、持参等々と聞いてあげてますにしか見えてませんよ？もっと

直接、学校で保護者、子供の意見を聞けませんか？ 

 

３ 

 統廃合で進む場合、その学校で卒業できない学年(新１年～５年生)

は、統合元の学校か統合先の学校かを選べる市町村が多いようです。

保育所で仲よくなった友達とのつながり、中学進学後の人間関係等に

おいてプラスだからだと思います。 

 

 また、特別支援学級についても、①通常より馴染むのに時間がかか

り、②小さい学校では同様の困り感のある生徒や保護者との交流が少

なく、③過保護過干渉になりやすいことから、統合元の学校か統合先

の学校かを選べる市町村が多いようです。 

 

 統合に決まった場合は、素早い対応をお願いします。 

 

 

 

４ 

いつもお世話になっております。 

 上美生地区の統廃合について、「ホットボイス」の統合反対の書き込

み、「いちゃもん」がひどいので、一応住民でもあるのでメールさせて

頂きました。 

 教育長さんは、必要な説明をきちんとされています。 

①５月１３日に「(存続から統合に)舵をきった以上、また別の意見が出

たからといって、存続に舵をきることは教育委員会としては考えてい

ない。時期や統合先等について意見を(期限までに)ください。」と説明

がありました。 

→これに対して６月１７日に「地区協議会も PTA も、統合再考・時期変

更・統合先変更等、(教育委員会側の心を動かすような)申し出はなか

った。」という説明がありました。しかも「色々な意見があることは伝わ

りましたが…」という説明もありました。 

※地域住民やPTAの会員(特に説明会に参加した人)はすでに意見表

明の機会を終えているのです。 

②「小学校は、中学校が複式になるまで、特例として複式になっても存

続させてきたが、今回、中学校が複式になることが予想されるので、

(特例の期間を終えて)統合することになります。」という説明でした。 

→「話が急すぎる」という声もありましたが、小学校が複式になったの

は平成１０年。特例は平成９年以前に決められたもの。しかも「複式＝

統合」は町として決めたものです。 
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※少なくとも、現小５・６年生が小１・２年の時には統合が見えていたは

ず。異論があるなら、以前の学校配置計画に対し、地区協議会や PTA

から遅くとも今回の配置計画(案)が出されたとき(３月１７日)までに

申し出ないといけません。こちらも何度も機会を逃しているので、今さ

ら遅いです。 

③「投票の仕方がおかしい」や「子どもたちの意見を聞いていない」…

は論外です。投票は PTA で行ったもの。教育委員会のせいではない

し、子どもたちの意見は、保護者が投票する際に考慮してなければな

らないはずです。 

④特認校について「動かなかった」とされていますが、特認校は入学し

た生徒が中学校を卒業するまで、学校が残っていないといけないは

ず。学校存続が見通せない(複式にならない方策が見つからない)こと

が原因で、教育委員会の責任ではありません。ちなみに、義務教育学

校も、十勝では今のところ、各学年１学級が確保できるか、統合元の学

校から統合先の学校が３０km 近く離れていて小学生のバス通学が難 

しい場合しか開校していないので、上美生では現実的ではありませ

ん。 

 

ここからは私の個人的な要望です。 

(１)現小４や中１の保護者が、自分の子どもたちが途中での転校にな

らないようにしたい…という思いを元に発言している方の意見は、あ

まり重く見ないで欲しいです。これを認めたら現小３や小６の保護者も

言いたくなり、キリがありません。 

(２)存続派のホットボイスの意見と同じか、それより少し多い量の統合

派の意見があり、こちらには、出来るだけ早く一緒に卒業する人たち

とともに学びたいという気持ちの存在があることも、考慮して欲しい

です。(芽小中への通学を希望する人にスクールバスを出してあげて

も良いくらい？せめて、新中１の部活は、芽中の部活から選ばせてあ

げてほしいです。) 

 

 いろいろと、勝手なことばかりですみません。 

数ある意見の中の１つとして、宜しくお願いします。 

 

５ 

今回の配置計画を進めるにあたり、廃校予定の上美生地区において

地域に住む方々の意見が分かれ、分断が生じているのに、委員会側は

「決定事項です」を繰り返すだけで統合を押し通そうとしていると聞き

ます。これが本当で、何の猶予も話し合いの余地もないまま進められ

るなら、これからも上美生で暮らしていく方々に大きなしこりを残すこ
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とになりませんか？街中の学校がなくなるのとは話が違って、地区の

学校は地域の核となって存在していますよね。災害時や学校行事で地

域の方々が集まって助け合ったり互いに交流が生まれたりする場で

す。それをなくすことの大きさは計り知れないのに、住民の心情も分

断されたままで推し進めるのですか？とても良いことをしているよう

には見えません。それに、今まで山村留学生を受け入れて、上美生地

区ならではの教育活動を進めてきたのに、それももうやめてしまうの

ですか？もう役割は終えたということですか？こんなすばらしい活動

をしてきたのに、残念でなりません。 

 

６ 

芽室町の学校配置計画について、意見をお伝えします。 

私は、この学校配置計画に反対しています。 

私自身には子どもはいません。しかし、学校は子どもたちだけでなく、

地域コミュニティを支える重要な存在であり、その在り方は町全体に

関わる問題であると考えています。そのため、一町民として今回の計

画に大きな疑問を感じています。 

 

特に懸念しているのは、計画の進め方です。今年の春に計画案が示さ

れ、わずか約１年後の来春には実施するというスケジュールは、あまり

にも拙速ではないでしょうか。学校の統合や再編は、子どもたちや保

護者はもちろん、地域住民の生活や地域の将来にも大きな影響を及

ぼす重要な決定です。それにもかかわらず、この短期間で実施まで進

めようとすることに、町民の生活や地域への影響が十分に考慮されて

いるとは感じられませんでした。 

私は、学校配置計画そのものについても慎重に検討すべきだと考えて

います。学校は教育施設であるだけでなく、地域のつながりや活力を

支える拠点でもあります。学校がなくなることによる地域への影響に

ついて、十分な検証や議論が尽くされたとは言い難いのではないでし

ょうか。 

今後の町の将来を左右する重要な計画だからこそ、結論を急ぐのでは

なく、保護者や地域住民をはじめとする町民の意見に丁寧に耳を傾

け、必要であれば計画そのものや実施時期を見直すことを強く希望し

ます。 

将来の子どもたちと地域のために、拙速な実施ではなく、町民が納得

できる形で議論を重ねたうえで判断していただくことをお願いいたし

ます。 
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７ 

芽室町小中学校配置計画について 

芽室西小学校にて、説明会を聞きにいった際に資料を拝見したのです

が、上美生小・中学校の児童生徒が芽室小・中学校へ移行する話を進

めた記録が令和７年からということに驚きました。 

 

質疑応答の時間で、こんなに早く少ない回数しか話し合いをもたなか

ったのかと出ましたが、その回答としてPTAとの話し合いなど裏で行

われた会議は記載していないとのことでしたが、統合という話は、大

きな変革であるため、公にだす話し合いの場が少なく、昨年からの話

し合いで決めていいものではないと私は思っています。 

 

傍から見ると、南小学校と同時期に統合することで、手続きなどが 1

度で済むと考えているのかなと思ってしまいます。 

地域が積み上げてきたものや、児童生徒の気持ち、保護者や先生への

配慮はされているのでしょうか。 

また、本当に上美生の地域の方たちは、この短い期間と少ない公式の

話し合いで納得、賛同されているのでしょうか。 

そうでないならば、この話はまだ進めるべきではないと思います。 

ここまで早くことを進めている事に疑問を抱いています。 

 

 

 

８ 

学校の配置計画についてのパブリックコメントです。 

意見を添付します。よろしくお願いします。 

 

わたしは、上美生に住み、子どもを小学校と中学校に通わせている

保護者です。 

芽室町の学校配置計画について令和九年度統合案が示されている

上美生小中学校についてその時期や統合について、再検討再提案して

いただきたいです。 

 

現状として、児童生徒数が減っていることや財政の厳しさがあること

は理解しています。 

しかし、上美生地域にとって学校があることは、地域コミュニティの

核としてだけでなく、芽室町のまちづくりにとって大切です。学校を維

持できない理由を探すのではなく、維持できる方法を探していくこと

を強く希望します。 

教育委員会が統廃合の理由として挙げている「上美生中学校が複式

になるタイミング」ですが、小中学校の学級数の標準は「ただし、地域

の実態その他により特別の事情があるときは、この限りではない」と
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学校教育法施行規則に明記されており、教育委員会からもこの言葉は

何度も出てきています。今一度、特別な事情であることを配慮してく

ださい。 

 

代替案として上美生小学校を上美生中学校に統合し、小中一貫型の義

務教育学校を進める案を提案します。 

理由その１ 

➡地域を生かした教育と子どもの未来のため 

・小規模校は自然豊かな環境の中で一人一人きめ細やかに見ることが

できる良さがあります。その良さを生かして小規模校を残すことは芽

室町としての教育の幅を広げ、さらには個に応じた教育の受け皿とな

ります。日々の学びと生活の質を充実させることが最も重要であり、

小規模校の良さを最大限に生かした教育を残してもらいたいです。 

・複式学級の教育的な良さとして、少人数を生かしたきめ細やかな指

導、異学年の子ども同士の学び合い・人間関係づくりがしやすい、落ち

着いた学習環境を作りやすい、行事や委員会活動で一人一人の役割

が大きく、達成感を得やすいなどの良さがあります。ICT や遠隔合同

授業で、他学校同学年の仲間との交流機会を補うことも可能です。 

・日本では、複式の研究も行われています。全道へき地複式教育研究

大会石狩大会（令和8年 9月 16・17日）や全国へき地教育研究大会

岐阜大会（令和 8年 11 月 12・13 日）も予定されており、教育関係者

や地域が、へき地複式のよりよい教育に向けて努力している実情があ

ります。 

・「一定規模の集団が必要」との考えだけで、小規模校や複式学級の良

さを十分に評価せず進めるのでなく、良さを生かすとともに、山村留

学や特認校で人が増えることを加味して進めてほしいです。 

・義務教育9年間を通じた教育活動を行う義務教育学校に移行するこ

とで、一定の学校規模を確保することを目指せます。そして特認校制

度を取り入れることで、芽室町の子ども達にとって、個のニーズに応

えられるような教育環境を広げることができます。希望者が通える仕

組みを整えれば、人員の確保と魅力づくりにつながり、結果的に上美

生地域だけでなく、芽室町として、子どもの学びの質を高めることが

できます。 

 

・少子化に対応した活力ある学校教育への支援策として教職員加配が

示されています。 

①義務教育学校を含む小中一貫教育への支援（R2 創設） 

少人数学校における児童生徒が切磋琢磨し協働する環境整備や中学
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校教師による小学校高学年における専科指導の推進の観点を踏ま

え、小学校高学年において専科指導等に積極的に取り組む複数の学

校を支援。 

②統合加配（H26年創設） 

統合前後の一定期間における指導・運営体制の構築のために活用す

ることが可能な加配定数を配置。 

③小規模校への教員定数の加配（H27創設） 

複式学級が置かれるような小規模な学校において、実質的に複式学

級を解消するために活用することが可能な加配定数を措置。 

 

理由その２ 

➡地域コミュニティの弱体化を防ぐ 

・学校は地域行事、防災拠点、保育、地域の交流など「地域の核」として

機能しています。学校がなくなるということは、日常的なつながりが弱

まり、過疎化が懸念されます。 

・上美生地域は芽室町の一部であり、多くの酪農家・農業者が毎日汗

水流して働いています。芽室町の基盤ともいえるこの地域、次世代に

引き継がれていく未来を担う地域に、学校がなくなるということは芽

室町にとって大きな損失です。 

・上美生には、山村留学制度という素晴らしい取り組みがあります。今

までにのべ300人弱の山村留学生を受け入れてきている実績があり

ます。上美生地域で暮らすことを選んで移住している人もたくさんい

ます。都市部の子どもが自然豊かな環境に住み、現地の学校に通いな

がら得意や個性を伸ばし、生きる力や豊かな心を養うことが山村留学

の目的なのではないでしょうか。現地の学校がなくなると、移住・定住

の魅力低下にもつながります。学校を守ることは地域を守ることで

す。 

 

理由その 3 

➡進め方と合意形成の問題の解決 

・統廃合は、住民や保護者、子どもの意見を十分に聞き、時間をかけて

合意形成するべきです。突然の計画公表、説明・回答不足、選択肢が時

期も含めて一択しかないことは問題です。町や教育委員会のこれまで

の話し合いの経過を時系列でだけ見ても、住民や議会は内容を十分

には理解できません。PTAは、最終的な判断を教育委員会に求めたの

ではなく、今後も丁寧に話し合いを続けてほしいと求めたのが最終的

な訴えでした。そして、「学校は PTAだけの問題ではなく、地域住民に

とっての問題でもあるから、もう少し話し合いを続けてほしい」と訴え
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ましたが、地域住民のその願いは打ち消されました。 

加えて、上美生の PTA は、有児童家庭だけでなく、地域全体が PTA

会員であることを申し添えます。6 月 17 日の録音や記録が残ってい

るはずなので、調査を希望します。 

 

その他 

➡財政面についての具体策 

・施設が新しい上美生中学校の方に上美生小学校を統合することで、

上美生中学校の増築という予算で済みます。 

・小規模校を存続させる場合の教育活動の充実として、教員定数の加

配措置があります。義務教育費国庫負担金【令和 7 年度当初予算額

（案）1 兆 6210 億円の内数（135人）】 

・公立学校施設整備の学校統合に関わる支援制度として、公立の小学

校、中学校及び義務教育学校を適正な規模にするため統合しようとす

ることに伴って必要となり、または統合したことに伴って必要となっ

た校舎または屋内運動場の新築または増築に要する経費の一部を国

が負担（原則 1／2）。また。学校統廃合に伴って実施する現存建物の

改修についても、国庫補助を行っています。（原則１／２）。国が経費の

半分を負担してくれます。 

・財政面について、公共施設全体の見直しは理解しますが、学校は単な

る施設ではなく、子どもと地域の将来を支える基盤です。財政効率だ

けでなく、地域の持続可能性や子どもの生活への影響も踏まえた長期

的な視点で検討してほしいです。 

 

➡学校選択制を取り入れることを提案 

・上美生地域には、学校がなくなってほしいわけではないけれど、人数

の多い、大きい学校で子どもを通わせたいと願う保護者がいることも

事実です。その願いも子を思う切実な願いです。 

芽室町がすでに一部地域で取り入れている学校選択制（特定地域選択

制）を上美生地域の住所も取り入れてください。または、通学区域制

度の弾力的運用を行い、保護者の選択機会の拡大の視点に立って、学

校選択の希望を叶えてください。 

・文部科学省が進めている『通学区域制度の弾力的運用について（通

知）』を熟読し進めてもらいたいです。「地域の実情に即し、保護者の意

向に十分に配慮した多様な工夫を行うこと」「学校指定にあたって、保

護者の意向に十分に配慮し、保護者の選択を働かせることは、市町村

教育委員会の前向きかつ積極的な取り組みにより可能である」「現在、

身体的理由、地理的要因、いじめの対応に限定されていると解釈され
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がちである「相当の理由」について選択機会の拡大の視点に沿って弾

力的に取り扱えることを周知すべきである」など示されている内容

は、上美生地域において学校選択制（特定地域選択制）を行うための

十分な根拠となります。そしてこの取り組みは、芽室町が多様性を認

め、持続可能な教育環境を提供する手段として前向きな取り組みであ

ると認識できます。 

 

・「学校魅力化フォーラムにおける、統合困難な地域における教育活動

の充実の先進事例の発信」についても参考にしてもらいたいです。 

 

➡芽室町令和4年度教育行政執行方針を生かすことの提案 

 芽室町は、この中で『自ら未来を拓く力を育む教育の推進』として、

「地域とともにある学校づくりの推進として、持続可能な山村留学制

度の推進を図るため、上美生小・中学校における学園構想を構築し、

学校や地域との連携を強化します。」と明記していました。 

学園構想とは、1つの中学校区内の小学校と中学校を1つの学園とみ

なし、小中一貫教育や学校再編を通じて、義務教育 9 年間の学びを連

続的・計画的に行うための地域ごとの構想を指します。近くの小中一

貫型の義務教育学校いうと、帯広市大空学園、幕別町まくべつ学園、

新得町富村牛小中学校、浦幌町上浦幌学園、清水町小学校・中学校、

池田町小学校・中学校、これから帯広市川西小中学校などがあり、全

国的にも推進されている現実があります。 

芽室町も4年前からこのような素晴らしい構想をしてくれていたの

だと驚きました。 

どのように 4年間、教育行政執行されていたのかを教えて頂くとと

もに、是非、引き続き学園構想を進め、今こそ具現化して頂きたいで

す。 

 

学園構想…義務教育学校が推進されている理由 

・小中合わせた教職員の中で、様々な免許を持った先生にフレキシブ

ルに指導してもらうことができる。 

・9 年間を通じたきめ細やかな指導と人間関係の中で安心して学べ

る。 

・中 1ギャップの解消。いじめのリスクの軽減。 

・少子化による児童生徒数減少と、それの伴う学校統廃合・施設再編

の必要性。 

・学区の見直しや地域コミュニティの維持を図りつつ、質の高い教育環

境を確保する手段として位置づけられる。 
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・学校の老朽化対策と学校施設の長寿命化計画への対応。 

・ICT 活用や探求学習、英語教育などを 1年生から行いやすくなる。 

                   など 

 

さいごに 

芽室町が、教育委員会をはじめ、たくさんの労力と時間を使ってこ

の問題に対応してくれていることに感謝します。 

そしてこれからも、芽室町の子ども達、上美生の子ども達の最善の利

益と地域の将来を、時間はかかるかもしれませんが、一緒に考えてほ

しいです。 

全てを叶えることは難しくても、せめて慎重に検討して頂く期間を

設けてください。 

 

９ 

芽室町立小中学校配置計画（案）内の資料「１０年後の望ましい学校の

姿に関するアンケート」の上美生小中学校区・芽室南小学校区の地域

住民アンケート調査集計結果の問 3（2）「1 学級当たりの児童・生徒

数」の「〜20人以下」の集計で約6割、問4「複式学級が生じても統合

しない方が良い」と「小規模特認校制度を導入する」を約7割弱の地域

住民が希望しているアンケート結果がでているにも関わらず、有児童

PTA の半数からの統合希望の意見だけを聞き、令和１０年４月から芽

室小中学校に統廃合を推し進めてしまうのはよくないと思います。地

域のコミュニティの核である学校をなくしてしまっては、地域の衰退が

加速してしまいます。このアンケートは何のために行われたのか、地域

住民の声は無視して推し進めてしまっていいのか。この進め方に対し、

教育委員会には不信感しかありません 

 

なぜもっと早くから上美生小中学校の特認校制度を進めなかったの

か。もっと早くから特認校制度を取り入れていたら、市街地の学校へ

行きづらさを感じ、学校へ行けていない市街地の児童生徒も上美生

小中学校に登校できていたかもしれません。また全てを大規模校（芽

室小中学校）に集約するのはよくないと思います。小規模校（上美生小

中学校）なら学校に馴染めて登校できている児童生徒は実際にいま

す。教育委員会がそういった児童生徒の学びの場をなくしてしまって

いいのでしょうか。 

 

 複数の同級生に囲まれて、ともに学び、切磋琢磨して成長していって

欲しいと願う親もいる反面、同級生は少なくとも、学年の違う子ども

たちや地域の人たちと交流しながら、自然に恵まれた環境の下、のび
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のびと学び、成長していって欲しいと願う親がいるのも事実です。で

すので、どちらの思いも叶う学校作りをしませんか。上美生地区を芽

室小中学校区の特定地域に入れていただき、学校選択制を利用する、

町の財政の都合で学校を減らしたいのなら、上美生に小規模特認校制

度を取り入れた義務教育学校を設立する、このようにすることで、両

者の思いは叶い、なおかつ地域住民の思いも反映でき、地域衰退の一

途を食い止めることができると思いませんか。今後「小学校、中学校が

各１校となる可能性も視野に入れ」とありますが、芽室町の小中学校を

各１校にするのは反対です。そうなってしまったら、１校しかない学校

に馴染めない子はどうしたらいいんでしょうか。フリースクールでは学

べない、小中学校でしか学べないことはたくさんあります。 

また、芽室町の新工業団地の造成と企業誘致を行っていますが、誘致

した企業に働く従業員は学校の選択肢がない地域を住居として選ぶ

とは思えません。帯広市や音更町に住んで、そこから各企業に通うよ

うになるのではないでしょうか。芽室町はそれを望んでいるのでしょ

うか。 

芽室町全体の発展と教育環境をよくするためにも、ぜひご検討いただ

きますようよろしくお願いしたします。 

 

１０ 

芽室町立小中学校配置計画（案）について 

私は、芽室町の小中学校が将来的に各１校だけになる学校配置計画に

は懸念があります。 

子どもたちには、それぞれに合った学びの環境があります。 大規模校

が合う子どももいれば、きめ細やかな指導や少人数での学びによっ

て、力を発揮できる子どももいます。 

そのため、どちらか一方ではなく、多様な学びの場を確保し、子どもや

保護者が教育環境を選べる学校配置計画にしていただきたいです。 

その実現のために、学校選択制、小規模特認校や義務教育学校など、

さまざまな制度を活用することを提案します。 

また、上美生の学校は自然豊かな教育環境という大きな魅力がありま

す。教育面だけでなく、芽室町のまちづくりや移住促進の観点からも

大切な資源であり、地域の学校として残していくことを希望します。 

子どもたちの将来を見据え、統合ありきではなく、多様な教育環境を

維持・発展させる視点で学校配置計画を策定していただくことを望み

ます。 
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１１ 

小中学校配置計画についてパブリックコメントを投稿させていただき

たいと思います。 

 

自分は上美生の地域説明会に複数回参加、アンケートにも参加しまし

た。 

これから先、芽室町として減少する児童生徒数に対応していかなけれ

ばならない現状は理解できます。期間が８年間ということで、将来を

見据えて考えなくてはいけないことが多岐にわたることもわかりま

す。 

であるならば、これからの芽室町として教育をどうしていくのか？そ

の明確なビジョンを示していただきたい。学校の数は子供たちの数字

だけで言えば、一町一校で十分。人的金銭的な効率で考えるならそれ

でいいと思います。ただ、一方で多人数での教育に馴染めず不登校を

含めて現状の教育からあぶれてしまう子達もいます。そういった「大多

数ではない」人に対してどうするのか？ 

今の計画案では将来子供たちの数が減っていく、財政的にも余裕はな

い、ならば然るべき時に学校をまとめていく方向で進めるかもしれな

い。くらいのことしかわからない。これは対処療法であって方向性とは

違う気がします。 

 

また今回学校の統合という問題を解決に向けて進めていく過程で、教

育委員会は事あるごとに「地域と保護者の意向を尊重する」と発言さ

れていました。しかし要望としてあげた「特認校制度」は、事前に確認し

て必要とされた保護者の採決を取った後から、時期計画８年間の学校

維持を条件とするなど、実質何も進まないまま貴重な時間が費やされ

てしまいました。その後 PTA で学校の将来について統合か存知かを

選ぶ採決を取った際、統合が僅差で上回った結果、統合に向けての閉

校計画や新聞その他への広報などいささか拙速と思えるほどのスピ

ード感で進められてゆきました。この対応の差はなんなのか？もとも

と決まっていた計画があったからこれほどの対応の差があるのでしょ

うか？あるのであればそもそも地域や保護者の意向など問わず教育

委員会と町が責任を持って計画を進めていただきたい。地域と保護

者が意見を上げても、何か理由をつけて受け入れられないならばそれ

は意味がない。現状は責任回避するために意見を聞いた体で進めて

いるように見えてしまいます。 

そうでないのであれば、今一度地域と保護者との対話を続けていただ

きたい。今も折衷案を模索して活動している組織があります。地域と

保護者の意向を尊重するというのであれば、どうか。 
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今後８年間の計画において、これは続いていく問題です。上美生に於

いてのこの対応が将来西小西中地区に引き継がれた場合、軋轢はも

っと大きなモノになると危惧します。より良い芽室町の教育のため、何

より子供たちの明るい未来のために出来ることを。よろしくお願いい

たします。 

乱筆乱文失礼いたしました。 

 

1２ 

上美生小中学校の統合問題についての意見を述べさせて頂きます。

まずは計画が急すぎる事です。上美生小中学校での子育てを望み、移

り住んで来られた皆さんが多く居られます。多くの決意とエネルギー

を使い、子育てをしようと移住された皆さんからするとあまりにも残

酷な判断だと思います。また、芽室町は学校の選択を自由に出来るよ

うにして頂き、それぞれのお子さん等の個性に合った教育を受けられ

るようにして頂ければ良いのかなと思いました。南小学校と合わせず

に、上美生の保護者の皆さんの意見を聞き、時間をかけて統廃合を決

定するべきだと感じました。何卒、ご検討をよろしくお願い致します。 

 

 

 

１３ 

パブリックコメントとして投稿します。 

 

 お世話になっております。上美生小中学校に子どもを通わせている

保護者です。 

１つだけ伝えたいことがあります。 

【進め方と合意形成の問題を解決してほしい】 

統廃合は、住民や保護者、子どもの意見を十分に聞き、時間をかけ

て合意形成するべきです。突然の計画公表、説明・回答不足、選択肢が

時期も含めて一択しかないことは問題です。町や教育委員会のこれま

での話し合いの経過を時系列でだけ見ても、住民や議会は内容を十

分には理解できません。 

PTAは、最終的な判断を教育委員会に求めたのではなく、今後も丁

寧に話し合いを続けてほしいと求めたのが最終的な訴えでした。そし

て、「学校は PTA だけの問題ではなく、地域住民にとっての問題でも

あるから、もう少し話し合いを続けてほしい」との願いは打ち消されま

した。加えて、上美生の PTA は、有児童家庭だけでなく、地域全体が

PTA会員であることを申し添えます。6月 17日の録音や記録が残っ

ているはずなので、調査を希望します。 

芽室町が、教育委員会をはじめ、たくさんの労力と時間を使ってこ

の問題に対応してくれていることを感謝します。そしてこれからも、芽

室町の子ども達、上美生の子ども達の最善の利益と地域の将来を、時
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間はかかるかもしれませんが、一緒に考えてほしいです。全てをかな

えることは難しくても、せめて上美生小学校・中学校の令和 9 年度末

閉校という時期を再考してください。その間、丁寧に話し合いを続け、

子ども達の準備期間を十分に確保してください。 

南小学校と時期をそろえたわけではないとの説明がありましたが、

統合の時期が同じです。たどってきた道のりや環境、小学校だけでな

く中学校もあること、山村もあること、地域で運営している学童がある

こと、距離的なこと、南小は統合校との小小交流がすでにされてきた

ことなど、地域の実情が全く違います。 

今からでも遅くありません。もう一度お考え下さい。宜しくお願いし

ます。 

 

１４ 

芽室町立小中学配置計画（案）について 

意見を提出いたします。 

 

学校配置計画は、今後 8年間の教育環境だけでなく、地域の未来にも

大きく関わる重要な計画です。 

少子化や人口減少が進む中、学校配置を取り巻く環境は大きく変化し

ており、従来の考え方だけでは対応が難しい課題も増えています。 

だからこそ、統合か存続かという二択ではなく、多様な選択肢を比較・

検討し、子どもたち一人ひとりにとって最善の教育環境を追求してい

ただきたいと思います。 

学校選択制や義務教育学校など、新たな制度や仕組みについても選

択肢の一つとして検討し、子どもたちや地域の実情に応じた柔軟な教

育環境の実現を目指していただきたいと考えます。 

統合を望む声と地域に学校を残したいという声は、どちらも子どもた

ちのことを思う気持ちから生まれています。 

だからこそ、どちらか一方を選ぶのではなく、双方の願いを生かせる

新たな選択肢を検討していただきたいと思います。 

学校は、子どもたちが学ぶ場であるだけでなく、地域に見守られなが

ら成長し、人とのつながりや地域への愛着を育む大切な存在です。 

地域とともに育つ教育環境は、数字や効率だけでは測ることのできな

い価値があります。 

学校配置は、一度決定すると元に戻すことが難しい重要な課題です。 

だからこそ、結論を急ぐことなく、多様な可能性を十分に比較・検証

し、未来の芽室町にとって最善の選択をしていただくことを要望しま

す。 

上美生地区には、地域とともに子どもたちを育む教育環境がありま
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す。 

この地域の特色を生かした取り組みは、上美生だけでなく、芽室町全

体の教育や地域づくりの新たなモデルとなる可能性があるのではな

いでしょうか。 

人口減少という課題を、学校を減らすという発想だけで捉えるのでは

なく、新しい教育の価値を生み出すチャンスとして捉え、芽室町らしい

教育の新たな可能性を切り拓く計画となることを期待しています。 

子どもたちの未来と地域の未来、その両方を見据えた、持続可能で希

望の持てる学校配置計画となることを心より願っています。 

 

1５ 

 芽室町４年度教育行政執行方針で、程野教育長が示していた行政執

行を是非引き続き上美生小学校・中学校で進めて頂きたいです。 

 

 令和４年３月１６日【水曜日】『北海道通信』の中でも大々的に掲載さ

れていました 

芽室町４年度教育行政執行方針 

上美生小・中で学園構想 

大型提示装置の購入促進 

芽室町教委の程野仁教育長は、４年度教育行政執行方針において上

美生小学校と上美生中学校における学園構想を構築し、学校や地域と

の連携を強化することを示した。 

_______省略 

 持続可能な山村留学制度を推進を図るため、上美生小・中学校にお

ける学園構想を構築し、学校や地域との連携を強化する。 

_______省略 

 新聞の記事も添付しています。 

 

 学園構想とは、１つの中学校区域内の小学校と中学校を一体の「学

園」とみなし、小中一貫教育や学校再編を通じて、義務教育９年間の学

びを連続的・計画的に行うための地域ごとの構想を指します。 

義務教育学校とは、一人の校長の下、一つの教職員組織が置かれ、９

年間の義務教育を一貫して行うことの学校で、２０１６年度から制度化

されたものです。学園とも呼ばれます。 

 

義務教育学校を国が進める理由として、 

・小中合わせた教職員の中で、様々な免許を持った先生にフレキシブ

ルに指導してもらうことができる。 

・９年間を通じたきめ細やかな指導と人間関係の中で、安心して学べ
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る。中１ギャップの解消。いじめのリスクの軽減。 

・少子化による児童生徒数の減少と、それの伴う学校統廃合・施設再

編の必要性 

・学区の見直しや地域コミュニティの維持を図りつつ、質の高い教育環

境を確保する手段として位置づけられる。 

・学校の老朽化対策と学校施設の長寿命化計画への対応 

・ＩＣＴ活用や探求学習、英語教育などを１年生から行いやすくなる。な

どがあげられています。 

 

芽室町４年度教育行政執行方針のなかで、上美生小・中で学園構想

をがあり、このような計画をされていたことに感謝します。是非、今こ

そこの教育行政を具現化してください。 

上美生小・中学校の統合に向けての方針が示されましたが、学校配

置計画についてホットボイスやパブリックコメントの声を重く受け止

め、そして何より地域住民の声をよく聞き町づくりを進めるために、丁

寧な話し合いと学園構想の推進を希望します。 

 よって、上美生小学校を上美生中学校と統合して、上美生小中義務

教育学校に移行することを強く希望します。 

 

義務教育学校は、国で推進している教育であり、予算も手厚く設け

られています。十勝の義務教育学校としては、 

・帯広市 大空学園義務教育学校（施設一体型） 

・幕別町 まくべつ学園（施設一体型） 

・新得町 富村牛小中学校（施設一体型） 

・浦幌町 上浦幌学園（施設一体型） 

・清水町 清水小学校・中学校（施設分離型） 

・池田町 池田小学校・中学校（施設分離型） 

これから 帯広市 川西小中学校 などがあります。（令和８年５月現

在） 

 

 上美生小学校、中学校の義務教育学校の移行とともに、文部科学省

から示されている『通学区域制度の弾力的運用について（通知』【平成

９年１月２７日】（一部省略～保護者の意向に対する十分な配慮や選択

機会の拡大の重要性、学校選択の弾力化に向けた取り組み～地域の

実情に即し、保護者の移行に十分に配慮した多様な工夫を行うこと～

現在、身体的理由、地理的要因、いじめの対応に限定されていると解

釈されがちである「相当の理由」について選択機会の拡大の視点に沿

って弾力的に取り扱えることを周知すべきである。）もふまえて広域通
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学や学校選択制も取り入れ、特認校を進めてください。特認校とは、

自然豊かな環境に恵まれた小規模校を中心にして、通学区域外の児

童生徒が、一定の条件の下で就学できるようにする学校選択制の一

種です。上美生の地域でも今、住民や保護者が中心となり、一人でも

多くの方が理解し合い歩み寄り地域が発展していけるようにと、より

良い方策を考えながら一生懸命に行動しています。 

 

 学校配置計画について、学校を残す道を希望します。芽室町にとっ

て上美生小中学校があって良かったと思ってもらえるような個別最適

な支援ができる学校として進めてほしいです。 

私たちは、地域とともに、よりよい教育環境、まちづくりについて考え

ていきたいです。 

 そして、地学協働・地域の活性化・持続可能な教育のため、それぞれ

の思いが叶えられるような工夫をしていきたいのです。 

そのためには、時間も労力もかかることでしょう。かけがえのない子ど

も達の未来と芽室町のために、宜しくお願いします。 

 

 芽室町の町長である手島町長、どうかこの問題を重く受け止めて、

考え直してくださいませんか。上美生に大きな禍根を残して進めるこ

とは、本当に悲しいことです。芽室町にとっての悲劇です。上美生も、

芽室町の一部なのです。ここで暮らし、子どもを育てることを選んだ

人たち、ここで生まれ、農業や酪農を継ぐ人たちがいるのです。上美生

に来て見て下さい。とうもろこし、じゃがいも、小麦、ビート、牛…道路

を走っていると、美しい光景と汗水流して働いている地域の方々の姿

があります。芽室町にとって大切な土地ではないのですか。地域から

小学校と中学校がなくなるということは、地域の衰退を意味すること

は想像は難しくないでしょう。住みたいと思えるコミュニティを大切に

してください。どうか、早急に統合・廃校の話しを進めることだけはや

めてください。なくしてしまったものはもう元には戻すことは難しいで

しょう。でも、今なら、せめて話し合いを丁寧に進めることは可能なの

ではないでしょうか。「町長は地域住民の話を聞いてくれた。どんな方

向になるかは分からないけれど、納得のいくまで話を聞いてくれた。」

そんな町長であってほしいし、そんな町を、そんな大人の、教育の姿を

子ども達に見せてください。 

 

 議会議員の皆さん、どうか、この行政の進め方にブレーキをかけてく

ださい。学校配置計画について、丁寧な話し合いと合意形成がされる

ように、地域住民の声を大切にして議会を進めてください。 
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１６ 

芽室町学校配置計画パブリックコメント 

学校配置計画として令和９年度末で南小学校、上美生小学校、上美

生中学校が閉校となるということを新聞などで耳にしました。日本は

人口減少、少子化の波が予想よりものすごいスピードで進んでいま

す。これから先の１０年後には芽室町の人口もどんどん減少していくこ

とは誰の目にも明らかです。人口が減少し、労働力不足を補う形での

外国人労働者の増加、今よりももっと多様な価値観の中で生きていか

なければいけない未来がすでに始まっている中で、芽室町の教育環境

は将来的に芽室小学校、芽室中学校の1校ずつとなることが計画の中

に書かれているということに危機感を覚えました。 

子ども達の現在起きていることに目を向けると、不登校や学級崩

壊、10 代での自殺者の増加と、様々な問題が挙げられています。これ

らは家庭だけの問題ではなく、学校や社会や地域、そして日本にとっ

て大きな問題です。 

私は子どもを 4 人育てています。すでに大学、高校と大きくなった

上の子と、現在小学校に通う子どもの未来を真剣に考えています。小

さな学校で長く関わってきて分かったこと、それは子ども達は同級生

や上級生、下級生だけではなく、様々な年齢や立場の地域の方々と沢

山の行事を通して関わりを持つことで、郷土愛が育まれ、学校を卒業

後に帰省するたび、母校に元気な姿を見せ、先生や周りの大人たちに

励まされ、また自分の学びの場へ帰っていく。大学や高校を卒業して

も、地域を大切に想う心が伝わってくる。そのような若者たちを目に

するたびにこの小さな小学校、中学校の 9 年間での学びはただの学

校教育だけでは育めない素晴らしい教育が地域によって育まれたと

感じています。 

現在、通われているお子さんの中にも大きな学校に馴染めずに小さ

な学校に来て自分らしさを表現出来るようになっているお子さんがい

ます。これまでにも山村留学、親子留学を通してそのような子ども達

を沢山見てきました。我が子と同級生だったお子さんも、首都圏の大

きな学校で馴染めず親子留学した結果、学校に通うことが出来、今で

は保育士を目指していると夢を語ってくれた子がいました。 

多様な地域から山村留学生が来ることで、地元の子ども達も様々な

刺激を受け、多様性を学ぶことが出来ます。このような環境がこれか

らの芽室町にとっても貴重な教育環境であると考えます。 

大規模校に馴染めない子にとっては、小規模校に通える選択肢を残
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してください。大規模な学校に通えない子が一人でも救われる道を残

してください。また、多種多様な考えがある中、大きな学校で学ばせた

い保護者にとっても選択肢を与えて下さるようお願いいたします。 

最後になりますが、選ばれる町の魅力の一つが子育て環境にあると思

っています。私たち家族も芽室町は子育てに優しい街と噂に聞いて十

数年前に越してきました。「芽室町は教育にも力を入れてすばらしい

ね！」「国立公園に一番近い学校で素晴らしい教育環境を作った芽室

町は最高だね」そんな声が全国に届きますように、学校配置計画の中

身をしっかりと考えて頂きたいです。 

 

１７ 

上美生地区に住んでいる者です。 

 

全国的に少子化問題が進んでいる現状で統合するしないの問題は増

加傾向にあるのは十分に承知しています。 

現状、町内から上美生の方の学校に通わせることは可能ですが、逆に

上美生から町内の他の学校に通わせるのができないとのこと、P３０

から P３１のアンケート結果にあります、少数でありますが上美生から

他の学校に通わせたい保護者が実在していることから、アンケート結

果に基づき条件等を付加して上美生から町内の他の学校に通わせて

ることその点を意見として汲んでみてはいかがでしょうか。 

実際に教育を受けるのは子どもたちです。町内の児童・生徒にも耳を

傾けてはいかがでしょうか。 

 

 

 

１８ 

上美生小中学校配置計画（案）に対する意見 

 

① はじめに 私が一番伝えたいこと 

私は、この学校配置計画案について、統合のみを前提として進める

ことには賛成できません。私が求めているのは、統合に反対すること

だけではありません。統合案だけではなく、「第三の道」も公平に比較・

検討し、その内容と検討結果を住民へ丁寧に説明していただきたいと

いうことです。 

② 子どもたちのために、本当に一つの選択肢だけなのでしょうか 

私自身、自分の子どものことを考えると、環境が大きく変わること

への不安があります。小規模校だからこそ安心して学べる子どももい

ます。現在の学校で学び続けたいという子どもの思いも、大切にして

いただきたいと考えています。そのため私は、上美生小中学校を存続

させる道や、義務教育学校という形についても検討していただきたい

と思っています。一方で、人数の多い学校で子どもを学ばせたいと願
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う保護者の気持ちも大切にしたいと考えています。統合を希望してい

る保護者の多くも、上美生の学校をなくしたいのではなく、より多くの

子どもがいる環境で学ばせたいという思いから、その選択をされたの

ではないでしょうか。私は、その気持ちも十分理解できます。 

だからこそ、「統合か存続か」の二者択一ではなく、双方の願いを実

現できる方法を最後まで検討していただきたいと思っています。 

③ 「上美生・子どもの未来と学びを創る会」からも「第三の道」が提案

されています 

現在、地域では「上美生・子どもの未来と学びを創る会」が趣意書や

賛同登録の案内を配布し、義務教育学校の設置・複式解消加配などを

含む「第三の道」を提案しています。この提案に賛同する住民もおり、

統合とは異なる新たな選択肢として、検討を求める声が上がっていま

す。 

これまで地域では、小規模特認校制度については導入に向けた動き

があった一方で、当初提案されていた広域通学については、十分な検

討や実現に向けた議論が行われないまま、統合案が示されたと受け止

めています。その結果、人数の多い学校で学ばせたい保護者にとって

は、「統合するしかない」という状況になってしまったのではないでし

ょうか。そのことが、地域の意見が二つに分かれる一因になったと感

じています。本来は、学校を残したい人と、人数の多い学校へ通わせ

たい人が対立するのではなく、双方の希望を実現する方法を一緒に考

えることが必要だったと思います。こうした状況を受けて、「上美生・子

どもの未来と学びを創る会」が設立され、統合と存続の二択ではない

新たな選択肢が提案されています。 

④ 子どもたち自身の声も大切にしてほしい 

PTA 有児童家庭を対象とした投票は、家庭ごとに一票ではなく、在

籍する子どもの人数に応じた票数で行われました。しかし、その投票

は保護者の意思を確認したものであり、子ども自身の気持ちを確認し

たものではありません。教育委員会は、この投票結果を、統合案を示

す際の判断材料の一つとしていると受け止めています。しかし、実際

に学校へ通い、そこで生活するのは子どもたちです。 

•環境が大きく変わることへの不安 

•現在の学校で学び続けたいという希望 

•新しい学校への期待 

•友人関係や通学に対する思い 

などについて、子どもたち自身の声も、年齢に応じた方法で丁寧に聞

いていただきたいと思います。 

⑤ PTA・地域は「話し合いを続けたい」と考えていました 
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PTA も地域も当初、統合か存続かについて一つの結論を出すこと

ができず、「引き続き話し合いたい」という意思を示していました。私

は、「話し合いを続ける」ということが、その時点における地域の意思

であり、結論だったと認識しています。しかし教育委員会は、その後、

上美生小中学校を統合する配置計画案を発表しました。地域が「話し

合いを続けたい」としていたにもかかわらず、なぜ統合案が示された

のか、その判断の経緯についても、住民に分かるよう説明していただ

きたいと思います。 

その後、上美生地区協議会と複数の地域団体が連名で、改めて、 

•学校選択制 

•小規模特認校制度 

•義務教育学校 

•山村留学の充実 

などを組み合わせた「第三の道」を、要望書として提出しています。こ

れは、地域が単に統合に反対しているのではなく、双方の希望を尊重

できる具体的な方法を提案しているということではないでしょうか。 

⑥ なぜ「第三の道」を採用できないのか説明してください 

教育委員会には、「第三の道」を採用することが難しい理由があるの

かもしれません。 

例えば、 

•財政面 

•スクールバスや通学方法 

•教職員配置 

•制度上の課題 

•施設整備 

など、さまざまな論点があるのだと思います。 

しかし、なぜ「第三の道」を採用できないのか、その具体的な理由に

ついて、住民への十分な説明がされていません。私は、 

「できない」と結論を出す前に、何が課題なのかを住民へ示し、一緒

に解決策を考える時間が必要だと思います。地域住民も、 

•特認校としての魅力づくり 

•山村留学の受け入れ 

•児童・生徒の募集 

•地域による学校活動への支援 

など、自分たちにできることを一緒に考え、学校づくりに協力したいと

考えています。行政だけではなく、地域も当事者として、学校の未来を

支えたいのです。 

⑦ 今の計画はあまりにも早く進んでいます 
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現在は、 

•令和 9年度末 上美生小中学校閉校 

•令和 10年度 統合先の学校へ通学開始 

という予定で進められています。私は、このスケジュールは、学校と地

域の将来を決めるにはあまりにも短期間であり、住民との対話も十分

とは言えないと感じています。一度学校を閉校すれば、後から元に戻

すことは極めて困難です。だからこそ、結論を急ぐのではなく、子ど

も、保護者、地域住民の声を聞き、複数の選択肢を比較するための時

間が必要ではないでしょうか。 

⑧ 段階的な進め方も検討できるのではないでしょうか 

もし義務教育学校などを直ちに実現することが難しいのであれば、

段階的な進め方も検討できるのではないでしょうか。例えば、次のよ

うな方法です。 

1.学校選択制などにより、人数の多い学校で学びたい子どもの希望を

実現する。 

2.小規模特認校制度や山村留学を充実させ、上美生で学びたい子ど

もを増やす取組を進める。 

3.一定期間、取組の成果や課題を検証する。 

4.その結果を踏まえ、義務教育学校への移行などを検討する。 

このような方法であれば、子どもや保護者、地域への影響を確認し

ながら進めることができます。教育委員会としても、課題を一つずつ

整理し、検証しながら進められるのではないでしょうか。 

最初から閉校を決めるのではなく、選択肢を残したまま段階的に検討

することを求めます。 

⑨ このままでは地域の未来が心配です 

私は、統合だけを前提として計画を進めることで、地域の対立がさ

らに深まり、行政と地域との信頼関係にも影響が及ぶことを心配して

います。学校は、単なる建物ではありません。子どもを育て、地域の

人々をつなぎ、次の世代へ地域を受け継いでいくための大切な存在

です。この問題は、上美生だけの問題ではありません。 

これから芽室町全体が人口減少の中で地域づくりを進めていく上で

も、小規模地域の学校をどのように支え、住民とどのように合意形成

をしていくのかを示す、大切な前例になると考えています。 

⑩ 最後に 

私は、「統合か存続か」の二択ではなく、「第三の道」も統合案と同じ

ように比較・検討していただきたいと願っています。そして、「第三の

道」を採用できないのであれば、その理由を具体的に住民へ説明して

ください。 
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さらに、その課題を地域と共有し、「なぜできないのか」だけではな

く、「どうすれば実現できるのか」を住民とともに考える時間を設けて

いただきたいと思います。人数の多い学校で学びたいという願いも、

上美生で学び続けたいという願いも、どちらも子どもたちの未来を思

う気持ちから生まれたものです。だからこそ、どちらか一方だけを選

ぶのではなく、双方の願いを尊重できる道を、最後まで真剣に検討し

ていただくことを強くお願いいたします。 

 

1９ 

芽室町立小中学校配置計画（案）の策定について  

 

上美生地域の住民、ＰTA 会員として、学校配置計画について意見、

お願いです。  

ホットボイスを拝見すると、大きな学校にいかせたい親、小規模な学校

で育てたい親、子供はいなくても農村地域にとっての学校の役割を大

切と思っている住民。それぞれの立場での意見まとめることは難しい

し、まとまらないと思います。  

教育委員会は地域としての意見はどうなのか？と問い続けてきた

けれど、答えがないから有児童の意見を元にこのように提案したの

だ。ということかと思いますし、確かにそうだと思います。 

３月１７日の説明会から４月２８日の有児童保護者として要望提出。

５月 13 日の教育委員会からの提案。２か月弱の間に１８０度方向転換

し、この期間の短さが、こんな小さな地域で子供を持つ保護者や地域

での分断をうみました。今教育委員会は８月に配置計画を議会に提案

し、９月に設置条例を決定するお考えかと思います。９月か 12 月かと

いっていたものがたくさんの意見がでたことで広がる前に、さらに早

く決定しようとしているように見えます。  

総意とは 100 人中 100 人が同じ考えを持つことではありませ

ん。町も様々な施策を進めるなかでそのような事業一つもないと思い

ます。この分断した状況の中、地域住民も様々なことを考え、意見交換

しこの問題と向き合ってきました。その中で生まれてきたことは、自分

の考えと違う立場の人の考えを想像し続けてみること。今自分が生き

ている今の上美生だけでなく、芽室の町のこと、そして今だけでなく

未来の姿を本気で想像し続けてみるという視点です。今までも考え

て、口に出しているつもりでしたが、このような大きな問題と向きあう

と今までの状況は平和ボケだったのかもしれません。統合だ、存続だ、

どちらも関わりたくないと、自分のこと最優先で意見していた状況か

らステージが一つ上がれたと思っています。確かにいまだに、自分の

子供が大きな学校にいくために議論はいらない。早く統合したらそれ
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でいい。とか、自分の子供が学校にいる間だけ学校が存在したらい

い。とか、地域活動はあまり関わらないけど、子供はいないけど、無責

任に学校があったほうがいい。という考えの方はいると思います。そ

んな考えだけの地域なら、地域自体なくなっていいと思っています。  

でもそうじゃない。この豊かな自然環境中で子育てをしたいけれ

ど、今後子供がいない時期の保護者の気持ちや、大きな学校に行かせ

たいという方針を持つことはよくわかる。だから、どちらも叶う方法が

あるはず。子供の未来を想像し考えていこうという会が生まれまし 

た。そしてそれに賛同するという輪も広がっています。統合を希望して

いる保護者の、大きな学校に行かせたいど、でも上美生は好きだし分

断している状況は哀しいと思っているという声も聴きました。地域の

子供たちのために、なんでも協力するよといってくれる地域の方もい

ます。こんないい環境で過ごしたいと思う子供たちのために頑張ると

いっている、山村留学協議会役員たちもいます。  

そんな状況の中でのお願いです。  

1. ８月に議会に提案されようとしている配置計画案、９月議会提案さ

れようとしている学校設置条例の議会提案をしないで、地域とむきあ

ってください。  

2. 有児童の保護者の出した結論を覆すのではなく、受け止めたうえ

で、統合、閉校後の新たな上美生らしい学校を考えてください。  

そのためにはまず、上美生から大きな学校に通う制度を認めてくださ

い。文科省も地域と連携し子供の育ちのためになる弾力的な学区選択

は必要といっています。  

そのうえで、上美生の新たな学校に芽室の町なかだけでなく、全国か

ら来てもらえる学校を創りたいです。それには教育委員会、芽室町の

協力がなくては不可能です。子供の数、教育の観点だけでなく、子育

て、教育、まちづくり、芽室町の未来、全部つながっていることを一緒

に考えてください。お願いします。  

3. 上美生の地域ビジョンを一緒に共有し、芽室町の魅力となるよう

に一緒に歩んでください。  

人口減、子供の数減、限りある財政、大切な税金、様々な課題はあるこ

とは承知しています。そこでできない。と閉じてしまうではなく、私た

ちが考えている提案をきいてください。色んな立場から意見をだしあ

ってつくっていけば、いいものができると確信しています。  

特色ある地域で子供を育てる教育。を一緒に実現してください。  

芽室町は農村地域もあるのが魅力の一つです。町なかも、農村もどち

らも大事です。  

この元気な集落をけさないでください。 



 

 

 

27 
 

 

２０ 

芽室町立小中学校配置計画（案）へのパブリックコメント 

上記の案について、以下のとおり意見致します。 

 

＜要望＞ 

芽室町立小中学校配置計画（案）の取り下げ及び内容の再考を要望し

ます。 

 

＜理由＞ 

1. 地域での合意形成プロセスの瑕疵による混乱および分断 

上美生小中学校の今後の計画については、保護者の中でも 

46:53（%）とほぼ二分するような形で意見が分かれ、さらに地域で

は以前より存続を求める声が強くあります。 

 

今回の芽室町立小中学校配置計画（案）における上美生小中学校の

閉校および統合は、地域の六団体が「重要な事項で簡単に答えを出す

ことはできない」「今後地域の声をまとめ報告する」と伝えている中

で、その報告を待たずに決定されたものであり、地域住民の声を反映

したものとはいえません。「保護者の約半数の意見を反映した」に過ぎ

ません。このような状態で閉校との新聞報道が出されたことに、地域

では混乱や戸惑いの声も聞かれます。 

 

小規模校の運営課題や学校を選択したいという児童・生徒のニーズ

については、それぞれ様々な解決法が考えられるものです。にもかか

わらず「存続」「統合」のどちらかを選ぶしかないかのように二択を迫

ったことで地域が分断されている現状は望ましいものとはいえず、行

政としてこのままの計画を確定させるべきではないと考えます。 

 

2. 町の魅力・教育移住の可能性の減少 

今回の芽室町立小中学校配置計画（案）は「少子化の流れに逆らえ

ず、芽室町では今後急激に子どもが減っていく」ということを前提に

作られています。 

 

もちろん少子高齢化は国全体の課題であり、抗うのは難しいことで

す。一自治体ができることといえば、他の自治体から子育て世帯を呼

び込むことくらいでしょう。それができない町では商店や医療機関、地

域コミュニティの縮小が進み、現役で町を支える人材が減り、ますます
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子育て世代への訴求力が弱くなります。多くの自治体が「子育て世帯

に選ばれるまち」「子育て世代が住み続けたいまち」といった文言を掲

げて子育て世帯の定住・移住を促進しているのはそのためです。 

 

芽室町ではどうでしょうか。早くから「教育移住」に取り組み、山村

留学を利用していない世帯も含めて都市部から定住者を呼び込んで

きた上美生小中学校・上美生地域を切り捨てる行為は、町が「諦めて

少子化の流れに身を委ねることにした」とも思えるものです。 

一保護者としては、適切な周知がされていないだけで、上美生小中

学校の教育環境は全国に誇れる内容であると感じています。そのよう

な町の魅力、子育て世代を呼び込める可能性をみすみす捨てるので

はなく、ぜひ活かしていただきたい。これまでは山村留学の事業を「上

美生地域のため」というようにお考えだったかもしれませんが、教育移

住の促進は地域住民のためだけのものではありません。芽室町全体の

ためのものです。「人数が減るから、複式になるから統合せざるを得な

い」というような単純な結論ではなく、より広い視野をもって町の未

来を見つめ、学校配置計画を再考していただきたいと思います。 

 

２１ 

次期学校配置計画（令和９年度～１６年度）策定について、教育委員

会、芽室町長、関係者の皆様には、当事者である子供達への心に寄り

添いながら丁寧に話を進めて欲しいと切に願います。 

「もしも、自分が当事者だったら…」と想像して下さい。「学校を無くし

てしまう」とゆう事の責任を今一度重い課題として向き合ってい頂き

たいです。 

 

 

 

２２ 

上美生小の保護者です。 

上美生小中学校閉校について反対です。 

 

大人数の学校で揉まれながら育つ良さがある一方で、少人数だからこ

そできる一人ひとりに寄り添った温かい教育や、自然豊かな環境での

学びを望む保護者もたくさんいます。 

南小学校の児童達は既に統合に向けて芽室小児童との交流は始まっ

ているそうですが、統合先に通いたくないと不安を抱えている児童も

いると耳にしました。 

もちろん上美生小中学校でも学校が残ってほしいと願う児童生徒が

沢山います。 

上美生小中学校が存続すれば町内小中学校の児童生徒達も小規模校

で学べる選択ができる環境作れます。 
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ぜひとも少人数教育の存続と「学校選択制・小規模特認校」の導入を

お願いいたします！ 

 

２３ 

芽室町立小中学校配置計画（案）について 

 

【提出者の立場】 

上美生の学校に通う生徒 

 

【意見の内容】 

私は上美生で中学校までを過ごし、卒業したいと強く願っています。

そのため廃校には反対です。 

 

大規模な学校に通いたい人、小規模学校に通いたい人、両者の想いを

理解し、ふたつの考えが可能になるよう見直し、計画をし直していただ

けるようお願いいたします。 

多様な教育環境を持つことは芽室町にとって子育て環境の特色のひ

とつになるのではないかと考えます。 

上美生の学校は、少人数だからこそできる先生がひとりひとりに丁寧

に向き合ってくれ、同級生だけでなく先輩後輩とも深い繋がりをもつ

持つことが可能です。さらには地域の方々にも見守っていただきなが

ら学ぶことができる素晴らしい学校です。 

この環境で学びたいと思っている生徒、学ばせたいと思っている保護

者が沢山いるなかで閉校とのこと、 

十分な議論は行われたとのことですが、もっと議論を重ねるべき案件

だと思います。 

 

 

 

２４ 

上美生小学校については従来通り上美生中学校が単式学級を維持で

きている限りにおいて学校配置の基本方針１の適用を除外すべき。ま 

た、学校選択制度（上美生小中学校区全域を芽室小中学校との選択対

象とする）及び小規模特認校制度（町内全域から上美生小中学校の 

選択を可能とする。）を導入すべき（検討すべき）。 

上美生地域には都会からの子育て世代の移住者を受け入れてきた土

壌があり、現在も山村留学や学童クラブも含めた上美生地域における 

教育環境を求めて移住してきている住民が一定数いる。また、上美生

小中で行われてきた山村留学の取り組みは直接の移住につながって 

いる他、芽室町の関係人口を増やすことで将来的な人口減少への対

策となる。 
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現在も上美生地域には学校教育に地域ぐるみで協力したいと考えて

いる住民も多く、町の教育行政にとっても大きな資源である。学校統 

合はまさにその地域資源を無に帰してしまう可能性があり、行うべき

ではない。 

大規模校と小規模校それぞれの魅力を最大限に活用し、子ども一人ひ

とりの特性に合わせた学校選択ができることは上美生のみならず、 

芽室町内へも子育て世帯の移住者を呼び込むうえで大きな武器にな

るため、町には是非その方向で再検討いただきたい。 

 

すべての校区で減少しているような記載だが、上美生中学校について

は減少数は２名と少なく、平成２２年～令和７年で見ると逆に２名増で

あり、現段階で減少基調にあるとは言えないのではないか。また、平

均して毎年 4～６名程度は山村留学生の在学があることから、令和

12、13 年見込みについても、それを加えるとおよそ 20 名となり、こ

れも減少幅はわずかにとどまる。 

実績に山村留学生を含め、見込からは除外するというこの集計の方法

では大きく減少するように見えるのは当然であり、恣意的な見せ方で

はないか？ 

 

上美生小学校区では、16 人以下の少人数学級を望んでいる割合が

41.9%（13名）と、芽室南小学校区の 14.6%（7名）と比べて顕著に

多い。これは、親子留学等を含め、少人数を教育を求める層が上美生

小中学校に在籍しているためと考えられる。 

 

①と③の選択肢はどちらも統合はしないという点で共通している。そ

もそも複式学級が生じた際の統合の是非を問うこの設問に③を加え

るのは適切ではないのではないか。なお、上美生小中学校区では、①

と③を併せると64.5%と過半数を超えることとなる。 

 

２５ 

芽室町立小中学校配置計画（案）について 

 

配置計画（案）及び学校区地域住民アンケート調査集計結果を読ませ

て頂いた感想として、アンケートや地域住民の声を聞いた上で計画案

を作成したのではなく、小中学校を統合へと導くための基本方針であ

り、アンケート集計結果の分析コメントは、「小中学校の統合という結

論ありき」で書かれているとしか読み取れない事がまことに残念でな

りません。 

日本が民主主義国家であるとはいえ、多数決の結果のみで、その賛否
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の背景にある声には耳を傾けようともせず、52：46 の僅差の投票比

率であるにも関わらず、多数決意見とされた結論のみを取り上げ、半

数近い意見を切り捨てるやり方は、民間企業の手法です。二者択一の

選択を迫られた方々の背景にある声に耳を傾け、どちらの思いもくみ

取り、皆が納得し、幸せになる道を模索し、より良い結論を導き出すこ

と、それこそが市政、町政のあるべき姿と考えますし、そうあってほし

いと願っております。ただ町民の声を「聞く」のではなく、「聴く」事をし

てほしいです。 

 全国的な人口減少や少子化が進む中、町としてはこれから結婚、出

産、子育てをする世代が安心して暮らせる町づくりが、町の存続・発展

に欠かせない取り組みであることは十分にご理解のことと思います。

安心して暮らせる町づくりに必要な行政の取り組みとして、福祉、医

療、教育環境の充実と働ける場のある町づくりを進める必要があり、

町立病院の維持・存続や小児医療費の無償化など、また、働ける場の

ある町づくりとして、工業団地の開発や企業誘致に取り組まれている

ことと思います。では、教育環境についてはどうでしょうか。学習のつ

まずきや学校環境への不適合による不登校児童生徒の増加（芽室町

は不登校児の人数は横ばいとの話がありましたが、少子化傾向を考え

れば比率は上昇）している中、芽室町への移住を考えた時に、医療や

職業は近隣の町に通うことは可能ですが、教育環境は近い将来 1校し

か選べなくなってしまうという選択肢のない状況で、選んだ学校に馴

染めなかった場合の次の選択肢がフリースクールしかない町に住みた

いと考える保護者がどれだけいるでしょうか。 

 

 国際的に見ても、日本の教育環境は低い水準にあり、 

平成 23年度文科省資料より、 

・1 学級当たりの児童生徒数（2010年版） 

 日本：小学生 28.0 人中学生 33.0 人＞DECD：初等教育 21.6 人

前期中等教育23.7 人 

とあり、町が定める学級編成の人数 30 人以下は、日本国内でみれ

ば平均的でも、国際水準には遠くおよびません。 

 教育水準の維持・向上と計画的な教育環境の整備を図るためには、

文科省も「少人数学級によるきめ細やかな指導が必要」と明記して

おり、少人数学級の実現により、 

⚫︎少人数学級は子供一人一人に目が行き届き、学習のつまづきの発

見や個々の学習進度などに応じた指導が可能となる。 

⚫︎子供達の発言する機会が増え、自分の考えを発表したり話し合った

りすることができ、思考を深める授業作りも可能となる。 
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⚫︎子供が抱える悩みや相談に親身に応える時間の確保ができる。 

としています。 

また、文科省の資料より、少人数学級の導入により、学力・学習状況の

向上や不登校の出現率や欠席率の低下が報告されています。（文科省

資料より） 

 1 学級 30 人以下とする学級編成や、単式学級で複数学級を維持す

るために統合を繰り返し最終的には 1 校にする事が、教育水準の維

持・向上に、また子をもつ世代に対して魅力ある教育環境作りになる

のでしょうか。少なくとも 2 種の異なる教育環境・カリキュラムを持つ

学校を保持し、学校選択制を利用して入学時には通学校を選択でき、

入学後馴染めない、不登校などの事案が発生した際には、親や本人が

希望すれば手続きを経て選択変更できる仕組みを構築されたらいか

がでしょうか。 

 

⚪︎Ⅳ参考資料 『10 年後の望ましい学校の姿に関するアンケート 集

計結果より 

 P.27 問 3 学校の規模はどの程度が適当だと思いますか。 

  （1）1 学年当たりの学級数に対しては芽室南校区以外は現行の学

級数との回答が多く現行の学級数以外の経験がない保護者にと

って妥当な回答であり、学級数に対する関心や問題意識は低い事

が見て取れる。 

 P.28（2）1 学級あたりの児童生徒数については 

     上美生校区や芽室南小学校区では、現行より多い人数を希望

する声が多く、上美生校区については現行よりも児童数がもう少

し増えてくれればという声と、市街地の人数の多い学校に通わせ

たいという声が入り混じっており、芽室南小学校区では統合を歓

迎する声が大きいのであろうと見て取れます。 

    約 2Kmの近距離に規模の大きな学校があることも一因である

とおもわれます。 

    しかしながら、他の 2 校では、少人数の学級編成経験がないに

もかかわらず 

    20 人以下と答えた保護さの割合は以下の通りである。 

       芽室小中学校区  ２９.7％ 

       芽室西小中学校区 ３４.2％ 

    また、芽室南小中学校においても学級編成は 20 人以下が望ま

しいと回答した保護者は他の小中学校に近い割合であった。 

       芽室南小学校区  ２８.6％ 

    町が定めている30人以下を基準とする学級編成人数でも多い
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と感じている保護者が一定数いることに注目してほしい。 

     

実際に芽室町に在住する有児童の保護者が、少人数によるきめ細や

かな教育を求めているのです。スクール型式の伝達式の学習だけなら

教員 1人に対して生徒30人でも問題なく授業は出来るでしょう。 

高等教育の場でも、社会においても全員参加で意見を出し合い意思

決定をしたり発表したりする場では、プロジェクトチームなどの小人数

グループでのディスカッション形式で検討が行なわれることが多くな

ってきています。実際にそのようなディスカッション型式の討議を学

ぶ場では、6〜8 人程度のグループを作り、討議がスムーズに進行す

るよう助言する役割としてのオブザーバーが数人ついて、全員が発言

し意見交換できるよう促します。 

現在の学級編成の定数ではこのような授業型式を実現するのは困難

な体制なのではないでしょうか。 

 

 部活動や全校行事の際にある程度の人数がいないと実施出来ない

ものもあり、少人数だと選択肢が狭くなる、多くの選択肢がある環境

であったり、子供同士が協力し合ったり、競い合い、切磋琢磨できる環

境に身をおいて成長してほしいと願う保護者の気持ちも理解出来ま

す。 

一方で、子供達 1 人 1 人に目が行き届き、先生と生徒との距離も近

く、子供達の自発性を育み、生徒みんながそれぞれ輝き、主役で要ら

れる少人数制の学校ですくすくと子育てをしたいと願う保護者の気持

ちも簡単に切り捨てないでいただきたいです。 

 効率を求めて一定数を保つように集約するのではなく、教育環境に

対して多様なニーズがある中、町として選択肢を一つにしてしまうの

ではなく複数のそれぞれが特徴を持った教育環境を有する学校を選

択できる、うまくいかなかった時にはやり直せる。そのような場と仕組

みを作っていただく事を強く望みます。芽室小中学校のような市街地

で、ある程度の規模を持った学校と、芽室の自然豊かな環境を活用

し、全員が主体性を持って学べる小規模小中学校、これを維持し特色

をもった教育を実現出来る教員数の設定や配置により魅力ある教育

環境の仕組みを構築していただけることを切に願います。 

 

２６ 

芽室町学校配置計画（案）に対する意見及び計画策定の不承認・一時

凍結の要望 

 

【意見の要旨】 
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現在提示されている「上美生小中学校の閉校および統合」を前提とし

た計画を進めることに強く反対（見直しを要望）します。 

現在、地域・保護者・行政間で十分な合意形成がなされておらず、さら

に保護者による新団体の立ち上げや地域 6 団体連名での具体的対案

の提示（準備中）といった「状況の大きな変化」が生じています。 

地域の声を置き去りにしたまま本計画を決定することは、将来の芽室

町に深刻な分断と禍根を残すことになります。計画の確定を一度立ち

止め、地域・保護者との継続的な対話と検討の場を設けることを強く

求めます。 

_ 

【詳細な理由・意見】 

1. 新たな当事者団体の設立と地域合意の未成熟 

令和 8 年 6 月の統合方針発表を受け、当事者である保護者たちが自

ら立ち上がり「上美生・子どもの未来と学びを創る会」が新たに設立さ

れました。また、地域主要6団体（上美生地区協議会、山村留学推進協

議会、NPO 法人上美生など）も連名で、過度な反対運動ではなく「双

方の親の願いを叶える新しい道」を探る要望書を提出する準備を進め

ています。 

文教委員会と地域の意見交換も行われましたが、現場の切実な声や新

たな提案が届き始めたまさに今、パブリックコメントを締め切って、そ

のまま計画を推し進めることは、町民の意見を形骸化させるものであ

り、一方的な計画策定に対して、行政への不信感を拡大させます。 

 

2. 単なる「閉校」ではなく「多様な教育の選択肢」を残す具体的対案

の存在 

大規模校での揉まれた学びを望む声も、小規模校での手厚い教育を

望む声も、どちらも子どもの幸せを願う大切な親心です。本計画（案）

のように「閉校・統合」の一択にしてしまうことは、芽室町がこれまで築

いてきた教育の多様性と魅力を大きく損ないます。 

地域・保護者からは以下の具体的な代替案が示されています。 

•「学校選択制」および「小規模特認校制度」の導入（町内全域からの通

学を認め、双方のニーズを満たす） 

•「義務教育学校」への改組・小中統合（コストを抑えつつ上美生に学校

存続を図る） 

これらは芽室町を「多様な学びが選べる子育て先進の町」として発展

させる前向きなチャンスであり、検討を尽くさずに廃案とすることは

町の将来にとって大きな損失です。 
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3. 中長期的な社会的・経済的損失と「禍根」への懸念 

上美生地区は長年にわたり累計 300 人弱の山村留学生を受け入れ、

年間 10名前後の人口流入を独自に創出してきた実績があります。 

学校が消滅すれば、山村留学や親子移住の流れは途絶え、若年層の流

出加速、地域の防災・コミュニティ機能の低下、さらには高齢者福祉コ

ストの増大へと直結します。短期的な行政管理コストの削減と引き換

えに、中長期的に町全体が受けるデメリットはあまりにも甚大です。 

_ 

【結論・要望】 

町長・副町長・教育長へ直接要望書が渡されるこの重要なタイミングに

おいて、一方的に計画を確定させるのではなく、本計画の決定を一時

凍結・延長し、新設立された保護者の会や地域団体と「芽室町の教育

の未来を共創する協議の場」を継続して設けることを強く要望いたし

ます。 

 

 


